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  چكيده 

هاي كششي و چرخشي استحكام در مقابل فشار، به صورت ذاتي شكننده بوده و در برابر استرسزيبايي مطلوب و ها با وجود سراميك :مقدمه

. رودبه كار مي ها به عنوان ماده كور رستوريشن باشد كهنوعي سراميك تقويت شده با آلومينا مي In-Ceram Alumina. باشندضعيف مي

هدف از  .بردبهره ميها ساده جهت ساخت رستوريشن از يك روش ،خته شده از آلومينا با خلوص بالاسا Turkom-Cera سيستم سراميكي

  .بودي ساخته شده توسط اين دو سيستم ها اين مطالعه بررسي مقاومت به شكست كوپينگ

هاي برنجي ايها، از دبراي ساخت كوپينگ. شدتايي تقسيم 20به دو گروه  ونمونه داي برنجي ساخته  40براي انجام طرح،  :ها مواد و روش

 Turkom-Cera مورد بررسي سيستم يك از دو هر براي، سازندهي ها مطابق دستورالعمل كارخانه. هاي گچي تهيه گرديد قالبگيري شده و داي

  هاي مخصوص خود سمان شده و به مدت يك هفته در رطوبت عدد كوپينگ سراميكي ساخته و بر روي داي In-Ceram Alumina ،20و 
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Introduction: In spite of ceramics’ desirable esthetics and compressive strength, they are inherently prone to fracture and 

are weak against tensile and torsional loads. In-Ceram Alumina is a type of reinforced alumina which has been used as a core 

material for crowns and three units anterior bidges since 90s. Turkom-Cera is presented in the market recently which uses a 

simple method to produce single and multiple unit anterior and posterior restorations. The purpose of this study is to evaluate 

the fracture resistance of copings made by these systems.  

Materials & Methods: 40 brass dyes were prepared and divided into two groups. To make the copings, impression was 

taken and model dyes were made. 20 ceramic coping were prepared according to manufacturers instructions for each group, 

cemented to brass dyes and kept in 100% moisture for one week. Load to fracture test was performed by Universal testing 

machine and load was applied by a speed of 0.5 mm/min. Fracture load was recorded for each specimen. Data were collected 

and entered to the SPSS software and t-test was done. 

Results: The average fracture load for Turkom-Cera was 1273 N and was 1079 N for In-Ceram Alumina. The maximum 

and minimum values for the first group was 2490, 530 N and for the second group was 1490, 714 N respectively. According 

to t-test results with P-value<0.05 there was no significant difference between the two groups. 

Conclusion: According to the close results for both groups, clinical performance of the Turkom-Cera ceramic copings 

would be similar to In-Ceram Alumina and a wide range of clinical use could be anticioated for this system. 

Key words: Fracture load, ceramic coping, alumina, Turkom-Cera, In-Ceram Alunina. 

#### Corresponding Author: info@drmotamdedi.net 

J Mash Dent Sch 2011; 35(3): 147-56. 

 ------------------------------------------------------   

  09171131793  :تلفن ،پروتزهاي دندانيدندانپزشكي، گروه   دانشكده ،شيراز: نشاني   مسؤول،  مولف ####

  E-mail: info@drmotamdedi.net 



     
             

  

 )و همكاران احمدحسن آهنگري(...                                                                      بررسي مقايسه اي مقاومت به شكست دو نوع كوپينگ                 148

قرار گرفته و نيرو با سرعت  Universal testing machineدر دستگاه  Load to fractureسپس براي انجام تست . نگهداري شدند% 100

mm/min 5/0 پس از جمع آوري داده ها، از آزمون. گرديدست هر نمونه توسط دستگاه ثبت بر آنها وارد شده و نيروي وارده در زمان شك  

t-test جهت آناليز آماري استفاده گرديد.  

 In-Ceramي ها نيوتن و براي كوپينگ 1273±484برابر با  Turkom-Ceraي ها ميانگين نيروي لازم براي شكستن كوپينگ :ها يافته

Alumina  نيوتن بود، در  530نيوتن و  2490بيشترين و كمترين نيروي ثبت شده براي گروه اول به ترتيب . نيوتن بود 1079±3/218برابر با

 >05/0P با در نظر گرفتن t-testبر اساس آناليز . نيوتن ثبت شد 714نيوتن و  1490حالي كه اين اعداد براي گروه دوم به ترتيب برابر با 

  .تفاوت معني داري بين دو گروه يافت نشد

را قابل  Turkom-Ceraي سراميكي ها كوپينگ مقاومت به شكستتوان  مشابه از نظر آماري براي هر دو گروه، مي با توجه به آمار :نتيجه گيري

  .سيستم انتظار داشت طيف گسترده اي از موارد تجويز را براي ايندر نتيجه در نظر گرفته و  In-Ceram Aluminaمقايسه با 

  .Turkom-Cera، In-Ceram Aluminaمقاومت به شكست، كوپينگ سراميكي، آلومينا،  :كليديهاي  هواژ

 .147-56:  3شماره /  35دوره  1390سال / مجله دانشكده دندانپزشكي مشهد 

 

  مقدمه

هاي بدون فلز روز از آنجا كه تقاضا جهت رستوريشن

به  ها، استفاده از انواع سراميك)1(يابدبه روز فزوني مي

گسترش قابل توجهي پيدا  ،لحاظ تأمين زيبايي مطلوب

ها توانايي بازسازي زيبايي و نماي سراميك. كرده است

با وجود استحكام هستند و هاي طبيعي را دارا زنده دندان

در مقابل فشار، به صورت ذاتي شكننده بوده و در برابر 

 )2(.باشندهاي كششي و چرخشي ضعيف مياسترس

مام سراميكي مزايايي از قبيل انتقال نور، هاي تروكش

سازگاري بافتي، مقاومت به اسيد و پلاك، ماهيت خنثي و 

هاي تيره ، عدم نمايش لبههمچنين عدم خوردگي

 )3و4(.باشندها و عدم حساسيت دمايي را دارا مي مارجين

از لحاظ رنگ، بافت سطحي و شفافيت  همچنين

(Translucency) ي مطابق بوده و در هاي طبيعبا دندان

ته شوند، به لحاظ ظاهري از صورتي كه به خوبي ساخ

هاي طبيعي دست نخورده، غيرقابل تشخيص خواهند  دندان

  )5(.بود

 يها داراي طبيعتگونه كه اشاره شد، سراميكهمان

شكل با تأمين ساپورت از ماين  باشند كه البته ميشكننده 

تواند ماده مياين . يك ماده زيرساخت، قابل حل است

ها فلز، سراميك نازيباي با استحكام بالا و يا زيرساخت

هاي ساخت متعددي جهت به مواد و روش )6(.باشد

كارگيري مواد تمام سراميك طي دهه گذشته معرفي شده 

توان بر اساس روش ها را ميترين اين سيستممتداول. است

 ،Pressableبه  (Processing)به عمل آوردن لابراتواري 

Slip-Casting ،Milling  ياSintering
و بر اساس تركيب  )7(

، گلاس )لوسيت بالا و لوسيت پايين(شيميايي به فلدسپار 

و كور تقويت شده ) دي سيليكات ليتيوم و ميكا(سراميك 

 )8(.بندي نمودتقسيم) آلومينا، منيزيا و زيركونيا(

با هاي آلومينا و زيركونيا خصوصيات مكانيكي سراميك

هاي مناسبي جهت استفاده كارآيي بالا، اين مواد را گزينه

به عنوان رستوريشن تمام سراميكي در نواحي خلفي 

  )3(.مطرح كرده است

In-Ceram Alumina ) كارخانهVita ( نوعي سراميك

به ، 90باشد كه از اوايل دهه مينا ميتقويت شده با آلو

ه واحدي هاي سها و بريجعنوان ماده كور براي روكش

يا كوراندوم (اكسيد آلومينيوم  )9(.رودقدامي به كار مي

Corundum ( ،داراي خواصي از قبيل مقاومت به دماي بالا

مقاومت به سايش، عايق الكتريكي و رساناي حرارتي، 

مقاومت به خوردگي و سازگاري بافتي بوده و در ساخت 

هاي گازي، وسايل برش ابزارهاي متعددي همچون توربين

و سايش، مدارهاي الكتريكي، ابزارهاي مهندسي و 
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موارد تجويز اين . رودهاي دنداني به كار ميايمپلنت

هاي تكي قدامي و خلفي و وكشسيستم محدود به ر

امي بوده و نتايج كلينيكي هاي سه واحدي قد بريج

. سال گزارش شده است 15آميزي از كاربرد آن تا  موفقيت

سيستم تمام سراميكي قابل واضح است كه نياز به يك 

. شوداطمينان جهت استفاده در نواحي خلفي احساس مي

اي با مقاومت بالاتر به شكست، دست آوردن مادهه براي ب

معرفي شده است كه از يك روش  Turkom-ceraسراميك 

هاي تكي، معمولي و ساده جهت ساخت رستوريشن

فك هاي كامل هاي قدامي و خلفي و حتي بازسازي جبري

سراميكي اين سيستم از  كوپينگ سراميكي. بردنيز بهره مي

تشكيل شده كه با اكثر ) %98/99(اكسيد آلومينيوم خالص 

  . باشدهاي موجود، قابل ونير شدن ميانواع پرسلن

نيوتن گزارش  150تا  11بين  جويدننيروي متوسط 

در ناحيه قدامي،  N200 برابر با حداكثر نيرواست و شده 

N350  در ناحيه خلفي وN1000  در افراد داراي عادات

يك ترميم دنداني به طور  )10(.پارافانكشن بوده است

شود مواجه مي N200بيش از جويدن با نيروهاي  معمول

اين  ها به هم، دندان قروچه و فشردن دندانكه در هنگام 

رسد، اما نيروهاي معمولي كه هم مي N1221ميزان به 

 N 665تا  150پروتزهاي ثابت با آن مواجه هستند، بين 

هاي نواحي خلفي راين رستوريشنبناب )11(.باشدمي

بررسي  و بايست توان مقابله با اين نيروها را دارا باشند مي

خصوصيات مكانيكي مواد كور سراميكي از اهميت 

مورد بررسي در اين دو سيستم  .باشدبسزايي برخوردار مي

هاي روش) Turkom-Ceraو  In-Ceramيعني (مطالعه 

 High، اما هر دو از كورهاي رندساخت متفاوت دا

alumina از طريق اند كه ساخته شدهCrystal hardenning 

-In برخلاف . تقويت خواهند شد Glass infiltrationو يا 

Ceram ي آن مستلزم صرف وقت زياد ها كه تهيه كوپينگ

-Turkomو مراحل پيچيده و حساس لابراتواري مي باشد، 

Cera ي ها زمان ممكن با هزينه رينبه سادگي و در كمت

شود و بنابراين در صورت حصول  تر ساخته مي پايين اوليه

اين  تر و مطمئن تر توان كاربرد گسترده نتايج مطلوب، مي

اما به هر حال كورهاي  .سيستم جديد را توصيه نمود

آلومينا اپك بوده و نيازمند پوشش پرسلني براي پوشاندن 

راهم ساختن كانتورهاي موردنظر كور و همچنين ف

  )12(.باشند مي

در اين مطالعه با در نظر گرفتن تنها يك متغير و 

استاندارد نمودن ساير متغيرهاي مؤثر بر مقاومت به 

به شكست اي مقاومت شكست، به بررسي مقايسه

-Turkomهاي سراميكي ساخته شده توسط سيستم كوپينگ

Cera  و سيستمIn-Ceram Alumina  ًدر شرايط كاملا

  .مشابه و استاندارد پرداخته شده است

 مواد و روش ها

با  )13(نمونه داي برنجي 40، اي در اين مطالعه مداخله

توسط  ،)14(مشخص شده است 1 تصويرابعادي كه در 

 1با مارجين چمفر عميق  CNCماشين هوشمند تراش 

- تايي تقسيم 20ها به دو گروه داي. شدساخته متري  ميلي

و بر  Turkom Ceraهاي بر روي يك گروه، كوپينگ. شد

قرار  In-Ceram Aluminaهاي روي گروه ديگر، كوپينگ

  .گرفت

  
  در اين مطالعهطرح و اندازه نمونه داي برنجي مورد استفاده  : 1 تصوير
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هاي از داي ،Turkom-Ceraهاي براي ساخت كوپينگ

به وسيله مواد قالبگيري سيليكوني تراكمي برنجي 

هاي دايقالبگيري شد و  )Coltene Swissاسپيدكس (

ساخت شركت (ول ميكس  IVتوسط استون تايپ گچي 

GC Fujirock EP-Belgium (مطابق . تهيه گرديد

هاي دستورالعمل كارخانه سازنده، جهت ساخت كوپينگ

Turkom-Ceraل يهاي گچي گروه اول با يك فو، داي

پوشانده شد و در ژل  mm 1/0پلاستيكي قرمز با ضخامت

پس از خشك كردن ژل . شدآلوميناي مخصوص فرو برده 

، كوپينگ با فويل پلاستيكي قرمز از داي گچي آلومينا

-Programat P300 Ivoclar)برداشته شد و در كوره 

Vivadent)  دقيقه در دماي  5به مدتC°1150 پخته شد .

سخت  Turkom-ceraكوپينگ سينتر شده با پودر كريستال 

با آب  Turkom-Ceraبه اين ترتيب كه پودر كريستال . شد

و  گرفتپينگ سينتر شده قرار مخلوط شد و بر روي كو

 C°1150 دقيقه در دماي 30در كوره مشابه به مدت 

هاي اضافه توسط ميكروموتور كريستال. داده شدحرارت 

با فرز  NSK-Ultimate 500, Kanuma, Japanلابراتواري 

لابراتواري الماس خشن با سرعت پايين برداشته شد و 

آماده سازي  mm 6/0 هاي مورد نظر با ضخامتكوپينگ

  )15(.)2تصوير ( شدند

  

 

  Turkom-ceraي ها مراحل آماده سازي كوپينگ : 2تصوير 

نمونه كوپينگ سراميكي  20براي گروه دوم كه شامل 

In-Ceram Alumina  بود، توسط مواد قالبگيري سيليكون

هاي برنجي قالبگيري شد تراكمي مشابه گروه قبل، از داي

. هاي گچي تهيه شداول، داي و توسط استون مشابه گروه

 Vita In-Ceramمطابق دستورالعمل كارخانه سازنده، 

interspace varnish هاي گچي قرار گرفتبر روي داي .

هاي گچي مطابق دستورالعمل كارخانه سازنده سپس داي

و توسط پلاستر مخصوص سيستم ريخته  نددوپليكيت شد

صاف شده و  كاملاً Baseدر قسمت  ها نمونهسپس . ندشد

و  ندشداي به تري مخصوص پخت متصل با چسب قطره

، در mm6/0پس از ايجاد طرح دلخواه و ضخامت مطلوب 

مطابق دستور كارخانه سازنده  Vita In-Ceramatكوره 

هاي گچي از روي داي Interspaceوارنيش . ندپخته شد

هاي اصلي ها با داياصلي برداشته شد و تطابق كوپينگ

فقط بر سطوح  از گلاسسپس محلول رقيقي . چك شد

مارجين نبايد قرار  كه در ناحيه( خارجي قرار داده شد

طي اين مرحله . شدندها پخته مجدداً كوپينگ و) فتگر مي

(Glass Infiltration)دما تا ، C°1120 گلاس . بالا برده شد

 زپس ا اضافه توسط وسيله الماسي خشن برداشته شده و

پخته شد و مجدداً  C°1000سندبلاست در دماي 

 Glass controlپخت دوم، تحت عنوان . سندبلاست گرديد

firing بار انجام شود و آخرين پخت  بايست حداقل دومي

 Glassبايست پخت ، مينيز قبل از گذاشتن ونير پرسلني

control ها و  پس از بررسي نشست و تطابق مارجين .باشد

 In-Ceramهاي كوپينگ mm 6/0 ضخامت مطلوب

Alumina ندبراي ادامه كار آماده شد .  

ي باز و ها جينري با تطابق ضعيف يا ماها نمونه

ميلي متر از مطالعه كنار  6/0هاي بيشتر يا كمتر از  ضخامت

هاي با تطابق  و ادامه كار بر روي كوپينگ ندگذاشته شد

ها كوپينگ. مطلوب و ضخامت يكنواخت انجام گرفت
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سمان گلاس آينومر رزيني ساخت ( GC plusتوسط سمان 

اضافات . شدندهاي برنجي متصل به داي) GCكارخانه 

جهت اطمينان از نشست كامل،  .سمان برداشته شد

كيلوگرمي  5دقيقه تحت بارگذاري  10ها به مدت كوپينگ

هاي هاي سمان شده بر روي دايكوپينگ .ندگرفت قرار

% 100ته در رطوبت يك هفمخصوص خود، به مدت 

ها به صورت دقيق جهت نمونهسپس  )16(.ندنگهداري شد

هاي احتمالي بررسي شده و در صورت وجود شكستگي

گيره در  Load to fractureسالم بودن، براي انجام تست 

 Universal testing machine zwick 20دستگاه مخصوص 

 mm/min 18 5/0 نيرو با سرعت .نده و ثابت شدقرار گرفت

وسط سطح بر در راستاي محور عمودي داي برنجي 

وارد شد و نيروي وارده در زمان  ها اكلوزال كوپينگ

  . گرديدشكست هر نمونه توسط دستگاه ثبت 

آوري شد و براي آناليز آماري هاي هر نمونه جمعداده

  . شد آزمون t-testشد و توسط  SPSSوارد برنامه 

 يافته ها

ميانگين نيروي لازم براي شكستن  1 جدولمطابق 

و نيوتن  1273±484 برابر با Turkom-Ceraي ها كوپينگ

 برابر با In-Ceram Aluminaي ها براي كوپينگ

بيشترين و كمترين نيروي ثبت . بودنيوتن  3/218±1079

نيوتن  530نيوتن و  2490شده براي گروه اول به ترتيب 

بود، در حالي كه اين اعداد براي گروه دوم به ترتيب برابر 

  آزموناما بر اساس  .نيوتن بود 714نيوتن و  1490با 

t-student داري بين دو گروه يافت نشد تفاوت معني 

)105/0P-value=(.  

، نمودار نيرو را براي دو گروه مطالعه در كنار 1 نمودار

  :دهد يكديگر نشان مي

  

  ميانگين و انحراف معيار مقاومت به شكست بر حسب نيوتن در دو گروه:  1 جدول

  انحراف معيار  ميانگين  حداكثر  حداقل  تعداد نمونه  گروه

Turkom Cera 20 0/530 0/2490 1/1273 0/484 

In-Ceram Alumina  20 0/714 0/1490 0/1079 3/218 

 

 

  
  بر حسب نيوتن ها نمونهمقاومت به شكست  نمودار توزيع:  1نمودار 
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 بحث

روش استاندارد خاصي براي سنجش استحكام فشاري 

هاي سراميكي وجود ندارد و عوامل متعددي از  روكش

قبيل طرح تراش، جنس سراميك، ضخامت روكش، روش 

ي حرارتي همگي ها ، و چرخهPreloadچسباندن، چرخه 

 )17(.دست آمده تاثيرگذار باشنده توانند بر نتيجه ب مي

ي فلزي يا رزيني براي ها مطالعات متعددي از داي

اند  ود استفاده كردهي خها در بررسي ها ساپورت روكش

كه مزايايي از قبيل يكنواختي فيزيكي مواد و استاندارد 

هاي طبيعي  نسبت به استفاده از دندان ها سازي آمادهشدن 

بر روي  )19(و همكاران Chaiدر مطالعه  )18(.باشد دارا ميرا 

ي ها هاي سراميكي با استفاده از داي استحكام روكش

دچار شكست در محل داي  ها رزيني، حدود نيمي از نمونه

ي برنجي ها در مطالعه حاضر از داي لذا ؛شده بودند

در طي آزمايش، آسيبي  ها استفاده شد و هيچ كدام از داي

سازي  هم به معني شبيه ها البته استفاده از اين داي. نديدند

ضريب الاستيك چرا كه . باشد يط دهاني نمياكامل شر

ي ها و در نتيجه استرس از فلز برنج بوده تر عاج پايين

كلينيكي  شرايطكمتر از  ها برشي در سطح داخلي روكش

Scherrerهمچنين بر اساس يافته  )20(.باشد مي
استفاده  )21(

يي با ضريب الاستيك بالاتر، نيروي بيشتري براي ها از داي

در اين شرايط،  از سوي ديگر ؛طلبد مي ها شكستن سراميك

محتمل ميان عاج دندان و ي فيزيكي شيميايي ها واكنش

فاكتورهاي  )22(.باشد ماده چسباننده قابل بررسي نمي

ده سراميكي، طراحي زيرساختاري ما متعددي از قبيل

جهت و محل نيروي اعمال  تراش، ضخامت كوپينگ،

هاي چسباندن، و همچنين شرايط نگهداري  شده، روش

پيش از وارد آوردن نيروي منجر به شكست، همگي بر 

هاي سراميكي تأثير شكست روكش مقاومت به نتايج

  ي اين مطالعه با نتايج بررسيها يافته )23و24(.گذارند مي

Al-Makramani مطابقت دارد كه در آن  )15(و همكاران

ي ها داري بين مقاومت به شكست كوپينگ تفاوت معني

Turkom-Cera  وIn-Ceram Alumina  يافت نشد، هرچند

نيوتن براي  2042 و 2184( كه ميانگين نتايج آن مطالعه

Turkom-Cera  وIn-Ceram Alumina (ي اين ها از يافته

. بسيار بالاتر بود) نيوتن 1079و 1273به ترتيب ( بررسي

تواند به دليل استفاده از سمان رزيني  اين تفاوت مي

گلاس در بررسي ادهزيو در آن مطالعه در مقايسه با سمان 

، مقاومت به )25(همچنين در مطالعه ديگري. حاضر باشد

دست ه نيوتن ب 4/1294±126برابر  Turkom-Ceraشكست 

بسيار نزديك ) نيوتن 1273(آمد كه به نتيجه اين بررسي 

-Inو همكاران مقاومت به شكست  Al-Wahadny. است

Ceram Alumina  را باIPS Empress-2  با استفاده از دو

در اين  )26(.نوع سمان گلاس و سمان رزيني بررسي كردند

وارد شد كه  ها به نمونه mm/min 10مطالعه نيرو با سرعت 

-Inنتايج حاصل براي . باشد برابر مطالعه حاضر مي 20

Ceram Alumina با . نيوتن بود 390 ،با سمان گلاس

وجود اين كه استفاده از سمان رزيني به جاي گلاس 

باعث افزايش مقاومت به شكست شده بود، اما اين 

 In-Ceramهمچنين . دار نبود افزايش از نظر آماري معني

Alumina داري مقاومت به شكست بالاتري  طور معنيه ب

شده نيروي ثبت . داد نشان مي IPS Empress-2را نسبت به 

با سمان گلاس  In-Ceram Aluminaدر اين بررسي براي 

 1079يعني  ،در مقايسه با مطالعه حاضر) نيوتن 390(

با توجه به يكي . اي دارد اختلاف قابل ملاحظه ،نيوتن

تواند به  بودن نوع سمان در هر دو مطالعه، اين اختلاف مي

ترموسايكلينگ، (دليل اختلاف در شرايط نگهداري 

، سرعت وارد كردن نيرو، جنس داي )سايكليك بارگذاري

 )27(و همكاران Borges همچنين .باشد ها و ضخامت نمونه

اي به بررسي اثر محيط و همچنين نوع سمان بر  در مطالعه
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. هاي سراميكي پرداختند روي مقاومت به شكست روكش

هاي تقويت شده با آلومينا،  براي اين منظور از سراميك

ليتيم دي سيليكات و سراميك  گلاس سراميك حاوي

-Resinبه همراه سمان گلاس  تقويت شده با لوسيت

modified در اين پژوهش . و سمان رزيني استفاده شد

داري باعث بالا رفتن مقاومت  سمان رزيني به طور معني

در محيط  Cyclic loadingهمچنين . به شكست شده بود

ي مرطوب باعث پايين آمدن مقاومت به شكست تمام

  .شده بود ها نمونه

امكان استفاده ي اين مطالعه، عدم ها از ديگر محدوديت

كه با دارا بودن تركيبات مختلف آلي و  از بزاق طبيعي بود

با . تاثيرگذار باشد ها بررسيتواند بر نتايج  معدني، مي

هاي  وجود مقاومت بالاي گزارش شده براي سراميك

 Fatigue failureآلومينا، اين مواد به مرور زمان مستعد 

ي متعدد حرارتي و فشاري ايجاد ها كه در اثر چرخه هستند

ف اين بررسي تاثير اين موارد و برطربنابر )30و31(.مي شود

ي موجود، و همچنين استفاده از ها كردن محدوديت

اي بر Finite element analysis (FEA)هايي از قبيل  زوش

در مطالعات بعدي  ها بررسي رفتار فيزيكي سراميك

  .شود پيشنهاد مي

دار آماري بين نيروي لازم  كه تفاوت معني با وجود اين

براي شكست در دو گروه مورد بررسي يافت نشد، اما 

رفتار اين دو گروه در هنگام شكست با يكديگر متفاوت 

شود،  همان طور كه در نمودارهاي زير مشاهده مي .بود

ي گروه اول در هنگام شكست، ها منحني نيرو براي نمونه

 .دهد ت به گروه دوم از خود نشان ميتنوع بيشتري را نسب

 

 
  Turkom-Ceraگروه اول                In-Ceram Aluminaگروه دوم                    

  

  با استفاده از نمودار توزيع نيرو و تغيير شكلمقايسه دو گروه مطالعه :  2نمودار 
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) تغيير شكل-نيرو نمودار( 2نمودار با توجه به توان  مي 

و قابل پيش  تر اين تفاوت را به صورت رفتار يكنواخت

. بيان نمود Turkom-Ceraدر مقايسه با  In-Ceram تر بيني

خاطر ه تواند ب اما ميعلت اين امر چندان واضح نيست 

و تجربه كمتر  Turkom-Ceraحساسيت تكنيكي ساخت 

به اين  ..در ارتباط با اين سيستم جديد باشد ها تكنسين

ي ريز موجود در ساختار داخلي ها ترك معني كه احتمالاً

Turkom-Cera 23(ها هستند كه عامل شكست سراميك( ،

نتيجه رفتار پراكندگي غيريكنواختي را دارا بوده و در 

غير قابل پيش بيني  سراميك در برابر نيرو را نسبتاً

 .تاثير نوع سمان مورد استفاده استمسأله ديگر،  .نمايد مي

و  هاي رزيني ممكن است در هنگام استفاده از سمان

با توجه به امكان ايجاد باند شيميايي ، هاي طبيعي دندان

بين سمان و عاج دندان، و نيز استحكام ذاتي سمان رزيني 

 )25(.متفاوتي بروز نمايد نتايجنسبت به گلاس آيونومر، 

  جهت حصول نتايج  ها انجام مطالعاتي با حجم بالاتر نمونه

  .گردد از نظر آماري توصيه مي تر قابل اطمينان

  نتيجه گيري

 ي موجود در اين مطالعه،ها محدوديتبا توجه به 

نشان براي دو گروه،  دست آمدهه تحليل آماري نتايج ب

داري بين مقاومت به شكست  دهد كه تفاوت معني مي

وجود  In-Ceram Aluminaو  Turkom-Ceraي ها كوپينگ

اين دو سيستم ي ها توان كارايي كوپينگ ميندارد و 

در نظر يكديگر قابل مقايسه با از اين نظر سراميكي را 

براي سيستم  و طيف گسترده اي از موارد تجويز را گرفت

  .انتظار داشت Turkom-Ceraنوظهور 

 تشكر و قدرداني

هاي شوراي محترم پژوهشي  بدينوسيله از حمايت

دانشكده دندانپزشكي شيراز و حوزه معاونت پژوهشي 

دانشگاه علوم پزشكي شيراز و همچنين جناب آقاي 

برسنگ در انجام اين  مهندس معماريان و سركار خانم جام

  . آيد مطالعه تقدير و تشكر به عمل مي
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