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Introduction: Computer technology has been started since 1960 and the presentation of electronic education in Dental 

Schools has been initiated since 1980-1990. Considering the importance of practical course in dental morphology and 

presence of learning problem issues and lack of information in Iranian society, this research was conducted on dental 

students.  
Materials & Methods: This study was conducted on 66 fourth semester dental students consisting of 3 groups of 22 each. 

Three practical courses (carving of maxillary canines and first premolar and mandibular second premolar), were selected. 

Each of the topics was taught in two ways: traditional (control) and film (before and after the traditional teaching). At the end 

of the semester, final assessment and test scores of the practical Dental morphology course were analyzed by generalized 

estimating equations (GEE) and factors related to learning practical morphology lessons were analyzed using Wald test.  

Results: According to the results of the Generalized Estimating Equations, no statistically significant differences among the 

groups in learning practical lessons of dental morphology were observed in the intervention and control groups (P=0.15 and 

P=0.3). Wald test showed that the number of children, the economic situation and interest to the dental morphology 

department was different between the groups (P=0.025, P=0.021, P=0.04). Other variables examined did not have 

statistically singificant relationship with the learning of the teeth morphology (P>0.05). Finally, among the three techniques 

implemented traditional method gained the highest score compared to the two other techniques.   

Conclusion: Traditional mothels seem to be the most suitable technique as compared to the other 2 mothels. 

Key words: Educational film, learning, the practical lessons, dental morphology.  
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 چکیده

دندانپزشکی به دنبال مشکلات های  دوره تحصیلی الکترونیکی در دانشکدهو  ١۰۶۹تکنولوژی رایانه برای افزودن دانش از سال  :مقدمه

ین با توجه به اهمیت آموزش درس عملی مورفولوژی دندان و خلا اطلاعات در جامعه ایرانی ا. ایجاد شد ١۰۰۹و  ١۰٩۹های  در سالیادگیری 

روی دانشجویان با هدف بررسی تاثیر استفاده از فیلم آموزشی و زمان آن بر میزان یادگیری درس عملی آناتومی و مورفولوژی دندان بر تحقیق 

 . دندانپزشکی انجام گرفت

کوریکولوم از روی . نفر انجام گرفت ٢٢سه گروه  در و دندانپزشکی نفر از دانشجویان ترم چهار ۶۶تحقیق بر روی این  :ها مواد و روش

پره مولر اول فک بالا و پره مولر دوم فک پایین( که از نظر پیچیدگی و  ،)آموزش تراش کانین مبحث درسیسه ، درس مورفولوژی عملی دندان

(، ریس سنتیو نمایش فیلم )بعد و قبل از تد تدریس سنتی )کنترل(، درهر یک از مباحث درسی. ندانتخاب شد  بودندیکسان  نیاز پیشساعت و 

( GEE)ای  در پایان ترم نمرات درس عملی مورفولوژی دندان ارزیابی و با آزمون برآوردگر تعمیم یافته و مدل حاشیه. در سه گروه اجرا گردید

 . ندو همچنین نقش عوامل مرتبط با میزان یادگیری درس عملی مورفولوژی به کمک آزمون والد آنالیز گردید

ی بین سه گروه در میزان دار معنیتفاوت آماری  Generalized Estimating Equations (GEE) دست آمده ازه نتایج ب با توجه به :ها يافته

 و =١۱/۹Pکه به ترتیب  دیادگیری درس عملی مورفولوژی دندان مشاهده نشد و گروه کنترل و مداخله از نظر آماری نتایج یکسانی داشتن

۳/۹P= ی را با میزان یادگیری درس عملی مورفولوژی دندان نداشتند دار معنیه از لحاظ آماری تفاوت سایر متغیرهای بررسی شد. بود

(۹۱/۹P> .)بیشترین نمره را نسبت ، از نظر نمره اخذ شده ها بین گروه و سه تکنیک اجرا شده همچنان روش سنتی درها  درنهایت در بین گروه

 . دیگر داشتبه دو تکنیک 

 . ا بودو سه تکنیک اجرا شده همچنان روش سنتی بیشترین نمره را نسبت به دو تکنیک اجرا شده دارها  وهدر بین گر نتیجه گیري:

 .دندان ، مورفولوژیآناتومی، یادگیری، فیلم آموزشی کلیدي:هاي  واژه

 . ١4۰-۱٩:  ٢/ شماره  ۳٩دوره  ١۳۰۳مجله دانشکده دندانپزشکی مشهد / سال 

 

 مقدمه

نظام آموزشی و های  غدغهو دها  یکی از نگرانی

مسئله یادگیری درس عملی ، خصوص دندانپزشکان به

تکنولوژی رایانه برای افزودن  (١-۴).مورفولوژی دندان است

دوره ابداع  (١).بکار برده شده است ١۰۶۹دانش از سال 

دندانپزشکی به دنبال های  تحصیلی الکترونیکی در دانشکده

ایجاد  ١۰۰۹ و ١۰٩۹های  در سالمشکلات یادگیری 

موجب ، درس مورفولوژی ضعیف بودن تدریس (۵).شد

تنزل کیفیت آموزشی و ، یادگیریعدم رغبت دانشجو برای 

 . ضرر و زیان برای جامعه و بیماران خواهد شد

این قسمت پاسخ به  درها  یکی از والاترین پژوهش

که آیا ما قادر خواهیم بود با  استاین سوال اساسی 

به دانشجویان ای  آموزشی رایانهکمک های  برنامه

در آموزش آنها را تامین کنیم یا خیر؟  ،دندانپزشکی

Nance مطالعات
Rosenbergو  (١)

احساس دانشجویان  (7)

میزان یادگیری درس مورفولوژی بدون برنامه کمک  کردند

ن را توسط معلم شا های تحصیلینیاز، آموزشی رایانه

ای  رایانه آموزش از بهتر حضوریشخصی یا تعلیم 

پیشنهاد کردند که  مطالعات دیگر .است برآورده ساخته

عنوان مکملی برای جلسات ه تکنولوژی را ب ،دانشجویان

وسائل کمک آموزشی  (۴و۶و٩و۰).دهند می تعلیم سنتی ترجیح

 شود اما واقعاً می ست که استفادها ها مدتها  ازجمله فیلم

آن جایی  زا موثر هستند؟تا چه حد ی آموزشی ها این فیلم

پاسخ داده به این سوال در جامعه ایرانی به طور علمی که 

استفاده  تاثیرهدف از این مطالعه این بود که ، نشده است

از فیلم آموزشی و زمان آن بر میزان یادگیری درس عملی 

دانشکده  دانپزشکی درمورفولوژی دندان دانشجویان دن

ان در سال اسلامی واحد تهرنشگاه آزاد دادندانپزشکی 

 . یردگمورد مطالعه قرار  ١8٩۰-۰۹تحصیلی 

 ها  مواد و روش

کلیه دانشجویان ترم  شاملها  نمونه ،در این تحقیق

 اسلامی واحد تهرانآزاد چهار رشته دندانپزشکی دانشگاه 
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که تعداد کل آنها بر اساس ، ١8٩۰-۰۹ در سال تحصیلی

قیق آخرین لیست تهیه شده از آموزش در زمان انجام تح

درس مورفولوژی عملی کوریکولوم از روی . نفر بود ۶۶

فک پره مولر اول  ،آموزش تراش کانین ؛مبحثسه ، دندان

ساعت  ،که از نظر پیچیدگی بالا و پره مولر دوم فک پایین

دانشجویان کلاس . ندشدانتخاب ، ندودیکسان ب نیاز پیشو 

 از که نفر ٢٢ در سه گروه همسان برحسب روش آموزشی

 . ندتقسیم گردید ،بودند تحصیلی یکسان شرایط رنظ

و  تدریس سنتی )کنترل( هر یک از مباحث درسی در

در سه گروه  (بعد و قبل از تدریس سنتی)نمایش فیلم 

 . آمده است ١که روش آن در جدول  اجرا گردید

، جنس، خصوصیات فردی دانشجویان از نظر سن

 عیت اقتصادیوض(، ۵<، ۵-٢، ٢>) تعداد فرزندان خانواده

 معدل کل دوره تا این مرحله (ضعیف، متوسط، خوب)

میزان علاقه به بخش  ،میزان علاقه به رشته ،(١۶>، ١۶<)

آموزشی های  میزان علاقه به برنامه ،مورفولوژی دندان

، متوسط، زیاد) عملی مورفولوژی دندان به کمک رایانه

کیفیت آموزشی کلینیکی در آنها در مورد  رنظو  (کم

 بررسی (ضعیف، متوسط، خوب) خش مورفولوژی دندانب

 لازم به ذکر است پرسشنامه. شدثبت  در فرم اطلاعاتی و

  .در انتهای طرح توسط دانشجویان تکمیل گردید

 ،در پایان ترم نمرات درس عملی مورفولوژی دندان

ای  گر تعمیم یافته و مدل حاشیه ارزیابی و با آزمون برآورد

(GEE) Generalized estimating equation   .بررسی شد

همچنین نقش عوامل مرتبط با میزان یادگیری درس عملی 

 . مورفولوژی به کمک آزمون والد آنالیز گردید

 ها يافته

نفر دانشجوی  ۶۶تعداد  ١8٩۰-۰۹در سال تحصیلی 

. ترم چهارم بودند که همگی مورد بررسی قرار گرفتند

نسبت به یادگیری توزیع دانشجویان بر حسب نظر آنها 

درس مورفولوژی دندان به تفکیک عوامل مرتبط در 

 ۶8/١8 برطبق این جدوله است. ارائه گردید ٢جدول 

درصد در گروه سوم تعداد  ۵۴/۴درصد در گروه اول و 

درصد در  8۶/٩۶داشتند. نفر  ٢فرزندان خانواده کمتر از 

. داشتندنفر  ۵تا  ٢سه گروه تعداد فرزندان خانواده بین 

درصد در گروه  ۹۰/۰ درصد در گروه دوم ۶8/١8همچنین 

 . نفر داشتند ۵سوم تعداد فرزندان خانواده بیشتر از 

دانشجویان ترم چهار  توزیع فراوانی ٢جدول 

دندانپزشکی بر حسب نظر آنها نسبت به یادگیری درس 

از لحاظ طبقه بندی  عوامل مرتبط ومورفولوژی دندان 

 . دده را نشان می اقتصادی

در مبحث میزان علاقه به بخش مورفولوژی عملی 

، درصد افراد میزان علاقه زیاد ١۹۹در گروه اول ، دندان

درصد  ۵۹گروه سوم در درصد و  ۶8/۶8گروه دوم در 

 8۶/8۶همچنین . اند افراد علاقه زیاد به این بخش داشته

درصد دانشجویان  ٢7/٢7درصد دانشجویان گروه دوم و 

قابل . علاقه متوسط به این بخش داشتند گروه سوم میزان

درصد دانشجویان گروه سوم  7٢/٢٢ذکر است که تنها 

 . به این بخش داشتندمیزان علاقه کم 
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 معرفی گروه ها و مراحل انجام مداخله:  ١جدول 
 مرحله اول 

 )آموزش تراش کانین فک بالا(

 مرحله دوم

 )آموزش تراش پره مولر اول فک بالا(

 ه سوممرحل

 )آموزش تراش پره مولر دو فک پایین(

 سنتی ابتدا فیلم سپس سنتی ابتدا سنتی سپس فیلم ١گروه 

 ابتدا سنتی سپس فیلم سنتی ابتدا فیلم سپس سنتی ٢گروه 

 ابتدا فیلم سپس سنتی ابتدا سنتی سپس فیلم سنتی 8گروه 

 

 

 برخی متغیرهای اندازه گیری شدهبر حسب حت مطالعه تدانشجویان ترم چهار دندانپزشکی  توزیع فراوانی:  ٢جدول 

 N=22 گروه سوم N=22 گروه دوم N=22 گروه اول ها متغیر

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

 ١٩-٢۵ سن

8۹-٢۵ 

8۵-8۹ 

(٩١/٩١)١٩ 

(۶8/١8)8 

(۵۴/۴)١ 

(۰۵/۴۵)١۹ 

(۴/۵۴)١٢ 

(۹/۹)۹ 

(۰/۰۹)٢۹ 

(۹۰/۰)٢ 

(۹/۹)۹ 

 زن جنس

 مرد

(٩١/٩١)١٩ 

(١٩/١٩)۴ 

(7٢/7٢)١7 

(٢7/٢7)۵ 

(٢7/77)١7 

(7٢/٢٢)۵ 

 ٢> تعداد فرزندان خانواده

٢-۵ 

>۵ 

(۶8/١8)8 

(8۶/٩۶)١۰ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ (8۶/٩۶)١۰ 

(۶8/١8)8 

(۵۴/۴)١ 

(8۶/٩۶)١۰ 

(۹۰/۰)٢ 

 خوب وضعیت اقتصادی

 متوسط

 ضعیف

(۶8/۶8)١۴ 

(٩١/8١)7 

(۵۴/۴)٢ 

(77/٢7)۶ 

(٢٢/7٢)١۶ 

(۹/۹)۹ 

(۹۰/۵۰)١8 

(8۶/8۶)٩ 

(۵۴/۴)١ 

 ١۶< این مرحله معدل کل دوره تا

<١۶ 

(۹۰/۵۰)١8 

(۰/۴۹)۰ 

(۴۵/۴۵)١۹ 

(۵۴/۵۴)١٢ 

(۵۴/۵۴)١٢ 

(۴۵/۴۵)١۹ 

 زیاد میزان علاقه به رشته

 متوسط

 کم

(١۹۹)٢٢ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(77/٢7)۶ 

(٢٢/7٢)١۶ 

(۹/۹)۹ 

(١٩/۶٩)١۵ 

(٩١/8١)7 

(۹/۹)۹ 

 یادز مورفولوژِی دندان میزان علاقه به بخش

 متوسط

 کم

(١۹۹)٢٢ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(۶8/۶8)١۴ 

(8۶/8۶)٩ 

(۹/۹)۹ 

(۵۹)١١ 

(٩١/8١)7 

(7٢/٢٢)۴ 

 های آموزشی عملی میزان علاقه به برنامه

 کمک رایانه مورفولوژی دندان به

 زیاد

 متوسط

 کم

(٩۶/8۶)٩ 

(٩۶/8۶)٩ 

(١٩/٢٩)۶ 

(۹۰/۵۰)١8 

(۰١/۴۰)۰ 

(۹/۹)۹ 

(۴۵/۴۵)١۹ 

(٩١/8١)7 

(۵۴/۴)۵ 

در بخش  آموزشی کلینیکیکیفیت 

 دندان مورفولوژی

 خوب

 متوسط

 ضعیف

(٩١/٩١)١٩ 

(١٩/١٩)۴ 

(۹/۹)۹ 

(7٢/7٢)١۶ 

(7٢/٢٢)۵ 

(۵۴/۴)١ 

(٢7/٢7)۶ 

(۴۵/۴۵)١۹ 

(٢7/٢7)۶ 
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دست آمده از ه و نتایج ب ۴و  8با توجه به جدول 

و مقایسه سه گروه تفاوت آماری  GEEمعادلات 

لی مورفولوژی در میزان یادگیری درس عمی دار معنی

مداخله  وکنترل  بین سه گروه مشاهده نشد و گروهدندان 

ماری آزمون آآنالیز . از نظر آماری نتایج یکسانی داشتند

Wald  از نظر تعداد  یدار معنینشان داد که تفاوت آماری

 سطح وضعیت اقتصادی، (=۹٢۵/۹P) فرزندان

(۹٢١/۹P=) ، میزان علاقه به بخش عملی مورفولوژی

میزان یادگیری درس عملی  با( =۹۴١/۹P) دندان

سایر متغیرهای  شت.وجود داها  مورفولوژی دندان در گروه

ی را با میزان دار معنیبررسی شده از لحاظ آماری تفاوت 

. یادگیری درس عملی مورفولوژی دندان نداشتند

(۹۵/۹<P) . 

 نمره در این مطالعه گروه دوم با میانگین

 مورفولوژی عملی درس رهنم بالاترین ،١±8٢/١7/۶8

 ابتدا تکنیک را( 8٩/١7) نمره میانگین بیشترین و دندان

 مولر پره مبحث در. است داشته تدریس سپس فیلم نمایش

 سپس فیلم نمایش ابتدا دانشجویان که زمانی بالا فک

بیشترین نتیجه از فیلم بر میزان  ،اند را داشته تدریس

ر دانشجویان یادگیری درس عملی مورفولوژی دندان د

و سه تکنیک اجرا شده ها  در نهایت بین گروه. شدمشاهده 

همچنان روش سنتی بیشترین نمره را نسبت به دو تکنیک 

تفاوت در تعداد فرزندان خانواده بین . شتاجرا شده دا

 دار معنیگروه اول در مقایسه با گروه سوم از لحاظ آماری 

ین گروه دوم تفاوت در تعداد فرزندان ب .(=۹١١/۹P) بود

 دوبدار ن معنینسبت به گروه سوم از لحاظ اماری 

(٢٢/۹P=) . همچنین تفاوت مشاهده شده در تعداد

فرزندان بین گروه اول نسبت به گروه دوم نیز از لحاظ 

در وضعیت  تفاوت .(=٢8/۹P) نبود دار معنیآماری 

اقتصادی بین گروه دوم نسبت به گروه سوم از لحاظ 

درصد  ۵۵/۵۴طوری که ه ب (=۹١/۹P) بود دار معنیآماری 

دانشجویانی که در گروه دوم نمره درس عملی 

در سطح  ،بودمورفولوژی دندان آنان بالاتر از میانگین 

 ،این وضعیت در گروه سوم. ندشتاقتصادی خوبی قرار دا

تفاوت وضعیت اقتصادی . درصد گزارش شد 87/8۶

همچنین  دانشجویان در گروه اول نسبت به گروه سوم و

. (=۹٩/۹P)نبود  دار معنیگروه اول نسبت به گروه دوم 

علاقه به بخش مورفولوژی دندان در هر دو گروه  میزان

اول و گروه دوم نسبت به گروه سوم و همچنین گروه اول 

. ی را نشان داددار معنیگروه دوم تفاوت آماری نسبت به 

(۹۴٩/۹P=  ۹۴۴/۹وP=  ۹۴/۹وP=) .۶8/۶8که  طوریه ب 

نمره درس عملی  ،درصد دانشجویانی که در گروه اول

میزان علاقه  ،اند مورفولوژی دندان بالاتر از میانگین داشته

آنها به بخش عملی مورفولوژی دندان زیاد گزارش شده 

مندی به ترتیب در گروه دوم  این میزان رضایت. است

 . درصد بوده است 87/8۶درصد و در گروه سوم  ۰/۴۹
 

 

 

 

 ها میزان یادگیری درس عملی مورفولوژی دندان بر حسب گروه : 8جدول 

 انحراف معیار میانگین (Nتعداد ) گروه

 ۰۰/٢ ۹۵/١7 ٢٢  گروه اول

 ۶8/١ 8٢/١7 ٢٢  گروه دوم

 ٢۵/١ ٢۰/١7 ٢٢  گروه سوم
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 توزیع فراوانی دانشجویان ترم چهار دندانپزشکی بر حسب عوامل مرتبط : ۴جدول 

 P-value یادگیری درس عملی نمره عوامل مرتبط
 گروه اول

 نسبت به

 گروه دوم

P-value 
 گروه اول

 نسبت به

 گروه سوم

P-value 
 گروه دوم

 نسبت به

 گروه سوم

 گروه اول

 تعداد )درصد(

 گروه دوم

 تعداد)درصد(

 گروه سوم

 تعداد )درصد(

 بالای

 میانگین

۹۵/١7 

 پایین

 میانگین

۹۵/١7 

 بالای

 میانگین

8٢/١7 

 نپایی

 میانگین

8٢/١7 

 بالای

 میانگین

٢۰/١7 

 پایین

 میانگین

٢۰/١7 

تعداد 

فرزندان 

 خانواده

<٢ 

٢-۵ 

>۵ 

(۴8/٢١)8 

۵7/7١١(٩ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(١۹۹)٩ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(8/۰8)١٢ 

(7/7)١ 

(۹/۹)۹ 

(77/77)7 

(٢٢/٢٢)٢ 

(٩٩/۵)١ 

(٢٢/٩٩)١۵ 

(٩٩/۵)١ 

(۹/۹)۹ 

(٩۹)۴ 

(٢۹)١ 

٢8/۹ ۹١١/۹ ٢٢۰/۹ 

وضعیت 

 قتصادیا

 

 خوب 

 متوسط

 ضعیف

(٢٩/۶۴)۰ 

(۵7/٢٩)۴ 

(١۴/7)١ 

(۵/۶٢)۵ 

(۵/87)8 

(۹/۹)۹ 

(8/۰8)١٢ 

(7/7)١ 

(۹/۹)۹ 

(۵۵/۵۵)۵ 

(۴۴/۴۴)۴ 

(۹/۹)۹ 

(١۴/۵7)٩ 

(7١/8۵)۵ 

(١۴/7)١ 

(۵/۶٢)۵ 

(۵/87)8 

(۹/۹)۹ 

۹٩/۹ ۹٩/۹ ۹١/۹ 

میزان علاقه 

 به بخش

مورفولوژِی 

 دندان

 زیاد 

 متوسط

 کم

(١۹۹)١۴ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(١۹۹)٩ 

(۹/۹)۹ 

(۹/۹)۹ 

(٢8/۶۰)۰ 

(۶7/8۹)۴ 

(۹/۹)۹ 

(۵۵/۵۵)۵ 

(۴۴/۴۴)۴ 

(۹/۹)۹ 

 (۵7/٢٩)۴ 

(۵7/٢٩)۴ 

(٢٩/١7)٢ 

 ۵/87)8 

(٢۵)٢ 

(۵/87)8 

۹۴/۹ ۹۴۴/۹ ۹۴٩/۹ 

 
 

 

 

 بحث 

 آموزش عملی درس آناتومی و، طور کلیه ب

ترین واحدهای عملی  مورفولوژی دندان یکی از مشکل

زیرا دانشجویان برای اولین بار ، شدبا دوره دندانپزشکی می

ها بر روی موم یا  )تراش دندان سازی  با کارهای مجسمه

ی زیادی برای ها رو تلاش از این. شوند میروبرو  گچ(

ی ها و افزایش مهارت ها افزایش تجسم سه بعدی دندان

 تحقیق. انجام شده است ها حرکتی به منظور تراش دندان

 از دست آمدهه نتایج ب با توجه بهنشان داد  حاضر

 یافته و مدل  تعمیم آزمون برآوردگر) GEEمعادلات 

گروه هیچ تفاوت آماری  سه همقایس و (ای حاشیه

 . ی بین سه گروه مشاهده نشددار معنی

مقایسه دو تکنیک همکاران  و Nanceدر تحقیق 

روش  به ،آموزشی تراش مورفولوژی دندان به کمک موم

CAI (Computer assisting learning) کاربردن ه با بDVD 

ر دانشجویان دندانپزشکی دو روش معمولی لابراتوار 

 .ی بین دو تکنیک مشاهده نشددار معنیتفاوت آماری 

 استفاده کردند کمک آموزشی که از وسایل  یدانشجویان

نتایج  (١)دست آوردند.ه ای بالاتر از نمره گروه سنتی ب نمره

در  .باشد می حاضر تحقیقتحقیق تا حدودی مشابه این 

دو گروه آموزشی با یکدیگر مقایسه شد و آنها  تحقیق
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فقط تجربه  ی بودند کهبیشتر دانشجویان در گروه

این در حالی است که در  .ندشترا دا DVDتکنولوژی 

اعمال گردیده ها  شرایط یکسانی برای گروه تحقیق حاضر

ریس و عوامل مرتبط زمان نمایش فیلم بعد یا پس از تد

سنتی دخیل شده و این امر منحصر به فرد بودن تحقیق 

 . کند می را آشکارحاضر 

و همکاران دو روش آموزشی آناتومی  Allen تحقیق

 (+ لابراتوار و تدریس استاندارد + لابراتوار CD) دندان

به همراه از طریق سخنرانی  همچنین آموزشارزیابی شد. 

میانگین . بررسی شد گیریبر یاد آن تاثیرو لابراتوار 

ی را نشان نداد و نتایج تحقیق دار معنینمرات تفاوت 

این است که آموزش از طریق سخنرانی به خوبی نشانگر 

CD سببسخنرانی جویدن آدامس در طول  همچنین و بود 

گردید و تاثیر آن نمره در امتحانات تشریحی بالاتر شدن 

با تعداد نامساوی در دو گروه این تحقیق  (١۵).دار بود معنی

در است افراد و شرایط آموزشی ناهمسان صورت گرفته 

حاضر در سه گروه و با شرایط مساوی  حالی که تحقیق

 . انجام گرفتها  نمونه

Jewair  ثراو همکاران مقایسه کیفیت و  

Computer Assisting Learning (CAL) های  به همراه روش

گروه کنترل  پرداختند. در، سنتیغیرآموزشی سنتی و یا 

نتایج نشانگر این بود . سنتی استفاده شدهای  فقط از روش

ای  به تنهایی بر دانشجویان نتیجه CALکه روش اجرا شده 

دست آمده از آن هنگامی است ه بهترین زمان اثر ب .نداشت

همچنین  .آموزشی سنتی بکار رودهای  که به همراه روش

CAL ها  به اندازه روش سنتی در بهبود بخشیدن دانسته

دست آمده از مطالعات در این ه نتایج ب (۰).بودمؤثر 

ل شده و شرایط ناهمسان بازنگری مقدار کمی را شام

اجرا گردیده با تحقیق اجرا شده ها  آموزشی در گروه

  .استهمچنین عوامل مرتبط دخیل نشده . مغایرت دارد

Eitner  به مطالعه مداخله و همکارانCAL  وCAT 

(Computer Assisted Leshing) حی ابر آموزش طر

یج نتا. ماگزیلوفاسیال در دانشجویان دندانپزشکی پرداختند

نتیجه بهتری با میانگین  CAL/CATنشان داد که گروه 

 میانگین با معمولی تعلیمات گروه با مقایسه در ٢/٩۰%

از آزمون  VAS آنالیز همچنین .آوردند دسته ب 7۶%

ی را بین دو گروه مطالعه دار معنیتفاوت آماری ای  مشاهده

این تحقیق در دو گروه با شرایط ناهمسان  (١8).آشکار کرد

تحصیلی دو سال دانشجویان در و مقایسه ها  داد نمونهتع

ک شیوه ی هاهر گروه تندر و  متفاوت صورت گرفت

این در حالی است که در تحقیق حاضر . آموزشی اجرا شد

 و سال تحصیلی، ها تعداد نمونه تمام شرایط از لحاظ

 . بود تکنیک اجرا شده همسان

Debate  آموزشی های  برنامهبه مطالعه تاثیر و همکاران

در مراقبین بهداشت دهان و  (Web-based) مبتنی بر شبکه

. دندان در جلوگیری از اختلالات خوردن پرداختند

Debate  آموزشی های  برنامهبه مطالعه تاثیر و همکاران

در مراقبین بهداشت دهان و  (Web-based) مبتنی بر شبکه

ایج . نتدندان در جلوگیری از اختلالات خوردن پرداختند

تاثیر فردی اثر بهبودی در  را در دار تفاوت معنی

(۹۹١/۹P< ،) های تظاهرات دهانی  دانستهافزایش  

(۹۹١/۹P<)  های طرح درمان  دانستهافزایش  و

(۹۹١/۹P<)  اختلالات  نبیاجاز عوارض  و جلوگیری

 دو این تحقیق در (٢۹).نشان داد(، را >۹۹١/۹P) خوردن

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Allen%20KL%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Al-Jewair%20TS%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Al-Jewair%20TS%22%5BAuthor%5D
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و است فاوت اجرا گردیده گروه از دو رشته آموزشی مت

 تنها از یک شیوه آموزشی بهره برده 

Hendricson همچنین در تحقیق
که در مورد استفاده  (۵)

در  آموزش دانشجویان دندانپزشکی  انجام لپ تاپ  از

شد بیشتر دانشجویان اعتقاد داشتند که این روش نقش 

موزش را نداشته و تنها نقش کمک آموزشی را آاصلی در 

و  نبودشرایط برای دانشجویان یکسان در این تحقیق  دارد.

های مختلف آموزشی بررسی شده است و زحمت  در گروه

کار بردن لپ ه ها و فقدان تهیج ب حمل لپ تاپ به کلاس

تاپ و نرم افزار به دلیل عدم نیاز اساتید به آن در دوره 

، این شد مشاهده میتعلیم و کیفیت ضعیف برنامه نرم افزار 

الی است که در تحقیق حاضر شرایط یکسانی برای در ح

ها برنامه ریزی شده و برنامه کمک آموزشی رایانه از  گروه

 طریق مانیتور بخش برای دانشجویان پخش گردید. 

در دو گروه آموزشی تاکنون ارائه شده  اکثر تحقیقات

 .و عوامل مرتبط در آنها دخیل نشده استشده است اجرا 

یر زمان اجرای برنامه کمک آموزشی در تحقیق حاضر تاث

قبل و یا بعد از روش سنتی بررسی گردیده است که در 

 . ه استمشاهده نشدها  هیچ یک از تحقیق

 

 

 نتیجه گیري

همچنان  گیریم که میچنین نتیجه مطالعه حاضر از 

ش دورمیز( هنوز بهترین روش آموزش ز)آمو روش سنتی

 قبلنمایش فیلم  و. باشد میمورفولوژی دندان  ناتومی وآ

بر میزان یادگیری درس  تاثیری دتوان می عملیتدریس  از

از نظر . داشته باشدعملی مورفولوژی دندان در دانشجویان 

سطح وضعیت ، خانواده عوامل مرتبط تعداد فرزندان

بر میزان  تواند می علاقه به بخش مورفولوژی، اقتصادی

به  پس. باشد موثر یادگیری درس عملی مورفولوژی

توان گفت هرچه امکانات و شرایط زندگی  مینحوی 

 . خواهند بودتر  مساعدتر باشد افراد نیز در تحصیل موفق

 قدردانیتشکر و 

 پژوهشی معاونت محترم، از گروه مورفولوژی دندان

ر تشخیص طخا دانشگاه آزاد اسلامی واحد دندانپزشکی به

یرشان ظی کم نها ی انجام این تحقیق و حمایتها ضرورت

 سال اولتشکر ویژه از دانشجویان نوبت . شود تشکر می

به خاطر کمک در اجرای طرح تقدیم  ۰۹-۰١تحصیلی 

 . دارم می
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