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  در اي كامپازيت مستقيم و اينله هاي سراميك با دو سمان رزيني مختلف لبه مقايسه ريزنشت
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 كيدهچ

 شود   داراي مزايايي چون كاستن از حجم كامپازيتي كه سخت مياينله هاي سراميك به عنوان يكي از روشهاي ترميم همرنگ دندانكاربرد  :مقدمه
هدف از اين مطالعه مقايسه ميزان ريزنشت اينله هاي سراميك  بنابراين .ا نشان نداده اندها ر باشد از طرفي همه مطالعات سودمندي اينگونه ترميم مي

  .با دو سمان مختلف و كامپازيت مستقيم  بودسمان شده 
حفرات در سطح باكال همه دندانها . كشيده شده مولر انساني استفاده شد  دندان45 از  آزمايشگاهيجهت انجام اين مطالعه تجربي :ها مواد و روش
 و Panavia F :به وسيله اينله سراميك و دو نوع سمان مختلف)  دندان در هر گروه15(سپس دندانها در گروههاي مختلف .  تهيه شد Vيكسان كلاس
Variolink II  و كامپازيت مستقيم Heliomolar2 بلو وسيله موم چسب پوشانده و در رنگ متيلن پس از ترموسايكل سطح دندانها به .ترميم شدند %

  با استفاده ازداده ها. سپس دندانها از وسط حفرات برش داده شدند و نفوذ رنگ بر حسب تعداد ديواره هاي نفوذ يافته رتبه بندي شد . شدندغوطه ور
  . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند%05/0 در سطح معني داري Kruskal Wallis ،Mann Whitneyهاي غير پارامتريك  آزمون
حفره  بين روشهاي ترميم ).>05/0P(  كه اين اختلاف از نظر آماري معني دار بودبيشتر از مينايي بوددر هر سه گروه  ريزنشت لبه هاي عاجي :هايافته 

 .اختلاف معني داري مشاهده نشد

 سبب كاهش قابل Vراميك در حفرات كلاس ساينله هاي  . از ريزنشت جلوگيري كنند در اين مطالعه نمي توانند كاملاًاستفادهمواد مورد  :نتيجه گيري
  .دن نمي شو در مقايسه با كامپازيت مستقيمتوجه ريزنشت

  .كامپازيت مستقيم، ريزنشت، اينله سراميك :ي كليديواژه ها

  .329-34 : 4شماره  / 31 جلد 1386سال / مجله دانشكده دندانپزشكي مشهد 
 
 

 
 
 
 

 
 

  
  

------------------------------------------------------  
 09131549934 تلفن  گروه ترميمي و زيبائي،يزد، ابتداي بلوار دهه فجر، دانشكده دندانپزشكي،:  مولف مسؤول، آدرس #

 E-mail: majidmousavinasab@gmail.com  

Title: Comparison of Microleakage in Class V Direct Composite and Ceramic Inlay Restorations Cemented with 
Two Different Resin Cements 
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** Dentist 
Introduction: Ceramic inlays are alternative systems for restoring dental cavities with tooth colored materials. These 
restorations may have some benefits over direct composite restorations such as reduction in the bulk of the cured 
composite. The aim of this study was to evaluate the microleakage of direct composite restorations and ceramic inlays 
with two different resin cements. 
Materials & Methods: In this experimental study, 45 class V cavities (15 teeth in each group) were prepared in 
buccal surfaces of human extracted molars. For 30 cavities, ceramic inlays were prepared and were cemented either 
with Variolin k / Excite DSC or Panavia F / ED primer. Fifteen samples were restored with Excite / Heliomolar (direct 
composite). Then the teeth were thermocycled and were covered with sticky wax and were immersed into the 2% 
Methylene blue for 48 hours. The teeth were sectioned longitudinally and dye penetration was determined. Data were 
statistically analyzed using nonparametric tests of Kruskal Wallis, and Mann Whitney with significance level 0.05.   
Results: Enamel margins showed less microleakage than dentin margins in all groups (P<0.05). No significant 
differences were observed between the materials used in this study (P>0.05). 
Conclusion: The materials used in this study can not completely prevent microlekage. It seems that ceramic inlays 
can not reduce microleakage over direct composite significantly. 
Key words: Ceramic inlays, Microleakage, Direct composite. 
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 مقدمه

 سال اخير افزايش 20در طي از رزينهاي كامپازيتي  استفاده
يافته است به طوري كه اين مواد رايج ترين مواد مورد استفاده 

 اگر چه اين مواد )1(.در دندانپزشكي زيبايي امروز هستند
 هنگام انقباضخواص مناسب منحصر به فردي دارند اما 

  مكانيكي نسبت به  و پايينتر بودن خواص پليمريزيشن
 در آنها شوند يط دهان سخت ميترميم هايي كه در خارج مح

 استفاده از ترميم هاي )2(.همچنان يك عيب به شمار مي رود
 ارائه تغير مستقيم به عنوان روشي براي كاهش اين مشكلا

 كاهش حجم ماده اي است ،مهمترين اثر اين روش. شده است
 انقباضتواند به كاهش  كه مي )3(كه در دهان سخت مي شود

اد شدن زسطح آراد  كافي جهت آشود اما نبودن منجر 
از  . كاهش ريزنشت را مورد ترديد قرار داده است،استرسها

سمان كننده در سيل كردن حفرات  توانايي ماده طرف ديگر
 امروزه از )4و5(.رود  عامل مهمي به شمار مياين ترميمها

سمانهاي رزيني بطور رايج جهت سمان كردن اينله هاي 
 اين سمانها عمدتاً دوال كيور .سراميكي استفاده مي شود

هستند و بعضي از آنها علاوه بر اجزاي رزيني حاوي اجزاي 
 )6(. و ملكولهاي فسفوناته مي باشندMETA1-4ديگري مانند 

روشهاي مختلفي جهت ارزيابي خاصيت سيل كنندگي ترميمها 
  وجود دارد كه استفاده از روش نفوذ رنگ آلي يكي از 

 اين روش نسبت به ساير روشهاا كه رايج ترين آنها است چر
 و به علت  تشخيص مي باشد و به آساني قابلتر استارزان

  )7(. به راحتي قابل استفاده مي باشندرنگهاخاصيت غيرسمي 
انجام تعددي در اين زمينه در طي ساليان گذشته مطالعات م

   :شده است
 اينله هاي سراميك و )gap ( ميزان درز Iida 2003در سال 

و نتيجه گرفت كه اينله هاي  پازيت مستقيم را بررسي كردكام
سراميك به عكس كامپازيت مستقيم هيچ درزي در مينا نشان 

ني داري در عاج از اين نظر هيچ اختلاف مع .نمي دهند
  )8(.مشاهده نشد

  از  ،راميكـ س ه هايـ اينل روي بر   Ferrari  طالعهـم در 

                                                 
1. Methacryloxy ethyl trimellitate anhydride  

Excite DSCبه همراه دو سمان ساخت  Vivadent استفاده شد 
از نظر ميزان  اختلافي و مشاهده شد كه در مارجين مينايي

 اما در شتوجود نداريزنشت بين سمان هاي مورد مطالعه 
  )9(.مارجين عاجي اختلاف مشاهده شد

 ريزنشت سه سمان 2003 در سال Motaدر مطالعه ديگري 
ك رزيني را براي سمان كردن اينله هاي سراميك به همراه ي

 بررسي كرد و نتيجه IIكامپازيت مستقيم در حفرات كلاس 
 به Rely Xگرفت كه ريزنشت در مارجينهاي مينايي سمان 

طور معني داري كمتر از سايرين است در حاليكه اختلاف 
نفوذ رنگ در  .معني داري بين بقيه سمانها وجود نداشت

مارجينهاي مينايي همه گروهها كمتر از مارجينهاي عاجي 
  )10(.دبو

 در مطالعه ديگري كه بر روي درز اينله هاي سراميك
Ceramco II و كامپازيتهاي  Filtek Z250 وSurefil انجام شد 

اني بر دچنين نتيجه گيري شد كه اينله هاي سراميكي مزيت چن
   )11(.اينله هاي كامپازيتي ندارند

محققين ديگري تاثير انواع سمانها را بر روي اينله هاي 
  )2و12-14(. بررسي كرده اندسراميك

حفرات  هدف از انجام اين تحقيق مقايسه ريزنشت در
اينله هاي سراميك بود كه با ترميم شده با كامپازيت مستقيم و 

شده سمان ) چسبنده و غيرچسبنده( دو سمان رزيني مختلف
  . بودند

  ها روشمواد و 
 دندان مولر 45تعداد در اين مطالعه تجربي آزمايشگاهي 

ه كشيده شده انساني كه عاري از پوسيدگي بودند انتخاب تاز
ضد عفوني و تا زمان شروع مطالعه % 2/0شد و بوسيله تيمول 

با استفاده از توربين و اسپري . در نرمال سالين نگهداري شد
 Teezkavan,Iran-0012)(آب و هوا و فرز فيشور الماسي 

طح باكال  ميليمتر در س5/2×2×4 به ابعاد Vحفره هاي كلاس 
لبه  همه دندانها تهيه شد به نحوي كه لبه اكلوزال در مينا و

بوسيله  دندان 30از حفرات . نجيوال در سمان قرار گرفتيج
ري يقالب گ Speedex (Coltene,Swiss) ماده سيليكون تراكمي

شد و در لابراتوار از قالبها داي ديرگداز تهيه و اينله هاي 
پس از .  ساخته شدCeramco II (NC,USA)سراميك از جنس 



           

  
   331           4شماره /  31جلد /  1386سال / د مشهمجله دانشكده دندانپزشكي 

 سطح داخلي همه آنها به ،امتحان كردن اينله ها در حفرات
   دقيقه به وسيله ژل اسيد هيدروفلوريك1مدت 

(HF-Temrex)  ثانيه 10 ثانيه با آب و هوا شستشو و 20اچ و 
  Monoband S  سپس يك لايه سايلن.خشك گرديد

(Ivoclar-Vivadent)شد و پس  روي سطح اچ شده قرار داده 
 ED primer  دندان بود15 كه شامل از آن در گروه اول

(CI+P) و Panavia F (Kurrary) طبق دستور كارخانه جهت 
دو قطره  بتدااكه  استفاده شدصورت بدين سمان كردن اينله ها

 20از پرايمر با هم مخلوط و روي سطح حفره زده شد سپس 
ان مخلوط و اينله پس از آن سم ثانيه با هوا حلال آن تبخير و

   ثانيه توسط دستگاه 40به مدت  ودر حفره سمان شد 
با  QTH (Coltolux 2.5-Coltene Whaledent)لايت كيور 

 15 كه شامل در گروه دوم.  كيور گرديدmw/cm2400شدت 
 هم به Excite DSC (Ivoclar-Vivadent) (CI+V) دندان بود

 (Ivoclar-Vivadent) اينله و هم به حفره زده و اينله با سمان
Variolink IIگرديدبا نور سخت  ثانيه 30 و سپس  سمان شد .

 از )DC(  دندان باقي مانده بود15 كه شامل گروه سوم در
 به همراه ادهزيو Heliomolar (Ivoclar-Vivadent)كامپازيت 

Exciteبه  ثانيه 40 و سپس  براي ترميم نمونه ها استفاده شد
 تحت عمل  پس از آننمونه ها .گرديدسخت وسيله نور 

 چرخه با 1500 به ميزان 5 و c50° يچرخه حرارتي بين دماها
.  ثانيه قرار گرفتند60 ثانيه و زمان توقف 12زمان بينابيني 

سپس تمامي نواحي دندانها به جز يك ميليمتر اطراف حفره و 
  جهت تاييد صحت آزمايش.حفره با موم چسب پوشانده شد

ت مطالعه منظور گرديد كه در گروه كنترل دو گروه كنترل جه
 دندان كه تهيه حفره شده ولي با هيچ ماده اي پر نشده 5مثبت، 

در . بودند به روش ساير گروهها با موم چسب پوشانده شدند
  را كاملاً با كامپازيت مستقيم دندان پر شده5گروه كنترل منفي 

ول سپس همه نمونه ها را در محل. با موم چسب پوشانديم

پس از در .  ساعت قرار داديم48به مدت % 2رنگ متيلن بلو 
آوردن دندانها و برداشتن موم، ريشه همه دندانها قطع شد و 

 و به وسيله ديسك الماسي نددندانها در پلي استر مانت گرديد
تعداد . ندبه موازات محور طولي دندان از وسط برش زده شد
 بود با ديواره هايي كه در آنها رنگ نفوذ كرده

 با (Stene-SV 11-Zeiss Germany) استريوميكروسكوپ
توزيع فراواني اندازه هاي  . بررسي شدX10درشت نمايي 

هاي لبه نشت در دو روش ترميم حفره به طور جداگانه در ريز
ت ربر اساس رتبه هاي نفوذ رنگ بدينصومينايي و عاجي 

ا سمان در نفوذ به مينا ي( 1؛ )بدون نفوذ( كه صفرتعيين گرديد
 و )نفوذ به عاج ولي عدم نفوذ به كف پالپال( 2 ؛)ديواره حفره

  ).نفوذ به حفره و كف پالپال( 3
  ، Kruskal Wallisهاي غير پارامتريك  از آزمون

Mann Whitneyبراي بررسي اطلاعات استفاده شد .  
  يافته ها

 از نفوذ 3در گروه كنترل مثبت همه نمونه ها داراي درجه 
د و در گروه كنترل منفي هيچكدام از نمونه ها نفوذ رنگ بودن

 و 1نمودارهاي  و 2 و 1ول ا در جدنتايج. رنگي نشان ندادند
  .آمده است 2

ميزان ريزنشت  )DC, CI+V, CI+P( گروهها در هر كدام از
به  اين گروهها  درP-valueمقادير  .در مينا كمتر از عاج بود

     . بود032/0و  022/0، 016/0ترتيب 
در  )DC, CI+V, CI+P(در مقايسه ريزنشت بين گروهها 

لبه مينايي، آزمون كروسكال واليس اختلاف معني داري نشان 
  ).P=984/0(نداد 

در  )DC, CI+V, CI+P(در مقايسه ريزنشت بين گروهها 
لبه عاجي، آزمون كروسكال واليس اختلاف معني داري نشان 

  ).P=968/0(نداد 
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  رتبه هاي ريزنشت در گروههاي آزمايشي در لبه ميناييتوزيع فراواني  : 1جدول 
  ريزنشت لبه اي  گروه

CI+Panavia CI+Variolink Direct Composite  
  كل

  

0  
  تعداد
  درصد

6  
0/40  

5  
3/13  

6  
0/40  

17  
75/37  

  

1  
  تعداد
  درصد

5  
3/13  

6  
0/40  

4  
7/27  

15  
3/13  

  

2  
  تعداد
  درصد

2  
3/13  

3  
0/20  

3  
0/20  

8  
8/17  

  

3  
  تعداد
  درصد

2  
3/13  

1  
7/6  

2  
3/13  

5  
1/11  

  
  
  
  
  

  

  كل
  تعداد
  درصد

15  
0/100  

15  
0/100  

15  
0/100  

45  
0/100  

  
  

   توزيع فراواني رتبه هاي ريزنشت در گروههاي آزمايشي در لبه عاجي :2جدول 
  لبه اي ريزنشت  گروه

CI+Panavia CI+Variolink Direct Composite  
  كل

  

0  
  تعداد
  درصد

2  
3/13  

2  
3/13  

1  
7/6  

17  
75/37  

  

1  
  تعداد
  درصد

1  
7/6  

3  
0/20  

4  
7/26  

15  
3/33  

  

2  
  تعداد
  درصد

7  
6/46  

4  
7/26  

5  
3/33  

8  
8/17  

  

3  
  تعداد
  درصد

5  
3/33  

6  
0/40  

5  
3/33  

5  
1/11  

  
  
  
  
  

  

  كل
  تعداد
  درصد

15  
0/100  

15  
0/100  

15  
0/100  

45  
0/100  

  
  

151515N =

Direct CompositeCI+VariolinkCI+Panavia

g
g

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

.5

0.0

-.5

  
 هاي آزمايشي در لبه مينايي ريزنشت در گروه:  1نمودار 

به 
رت

شت
ريزن
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151515N =

g

Direct CompositeCI+VariolinkCI+Panavia

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

.5

0.0

-.5

4647

  
 

  هاي آزمايشي در لبه عاجي ريزنشت در گروه:  2نمودار 
  

  
  بحث

يكي از مشكلاتي كه با همه ترميمهاي پليمري وجود دارد  
 يا بودن كه مي توان علت آن را به ضعيف )3(ريزنشت است

 شدن باند ادهزيو بوسيله تغييرات ابعادي مواد هنگام شكسته
اگر چه عوامل ديگري مانند انحلال . پليمريزه شدن نسبت داد

سمان و تفاوت ضريب انبساط حرارتي نسج دندان نيز در اين 
له موثر است اما به نظر مي رسد در ايجاد اوليه درز حتي امس

سي  نقش اساانقباضاگر ضخامت ماده سمان كم باشد 
  )15(.دارد

 اينله 30 انجام شدIn-vitroمطالعه حاضر كه به صورت  در
 ترميم كامپازيت مستقيم 15سراميكي با دو سمان مختلف و 

سه گروه   هر.بوسيله آزمايش نفوذ رنگ بررسي شدند
 در مطالعه حاضر درجات مختلفي از ريزنشت را آزمايشي

 )3و16(بهت داردنشان دادند كه از اين نظر با ساير مطالعات مشا
دهنده نياز به حركت به سمت اصلاح هر چه بيشتر  و نشان

  .باشد روشها و مواد در ترميمهاي چسبنده مي
ا لبه هاي مينايي ريزنشت در مطالعه حاضر در همه گروهه 

اين نتيجه توسط بسياري . لبه هاي عاجي نشان دادندكمتري از
 از آنجا كه باند )8و10و13و14و17(.از مطالعات ديگر تاييد مي شود

 مي تواند گيرد به مينا بوسيله فرايند ساده اچ شدن صورت مي
ه بصورت پايدارتر و بادوام تري نسبت به عاج عمل كرده ب

  و طبيعتاًويژه در تنشهاي حرارتي سطح حفره را از نفوذ رنگ 

   )17(.ها محافظت كند ميكروارگانيسم
طالعه ما ات معدودي كه مشابهت بيشتري به مدر مطالع

 II كلاس  سراميك بر روي اينله هاي از كارس پ)Iida)8 دارند
كامپازيت مستقيم درز   در مينا نشان داد كهو كامپازيت مستقيم

د در حاليكه در عاج اختلافي بين اينله هاي ربيشتري دا
در مطالعه  .موجود نمي باشديت مستقيم زسراميك و كامپا

Mota)10(قيم و اينله هايي كه با  ريزنشت در كامپازيت مست
 سمان شده بودند يكسان بود ولي اينله هايي Enforceسمان 

سمان شده بودند ريزنشت  Rely X ARC (3M) كه با سمان 
در مطالعه حاضر هيچگونه اختلافي بين  .كمتري داشتند

دو سمان مختلف كامپازيت مستقيم و اينله هاي سراميك با 
توان به استفاده آنها از علت اختلاف را مي  .بدست نيامد

 نسبت داد در حاليكه از جهت يكسان سازي IIحفرات كلاس 
 Vحفرات كلاس  )ايجاد حفرات با ابعاد يكسان( نمونه ها
از طرف ديگر مواد مورد استفاده  .مي رسندتر به نظر  مناسب

  .در مطالعات مشابه نبوده اند
جهت مقايسه خاصيت سيل كنندگي سمانهايي كه جهت 

له ها و ترميم هاي غير مستقيم پيشنهاد مي شوند در اين اين
   به همراه پرايمر سلف اچ آنPanavia Fمطالعه از سمان 

(ED primer) به عنوان سمان چسبنده با بيس فسفوناته و از 
 به Excite DSC به همراه ادهزيودوال كيور Variolink IIسمان 

  .عنوان سمان رزيني غيرچسبنده استفاده شد

به 
رت

شت
ريزن
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يقاتي كه بر روي سمانهاي چسبنده فسفوناته انجام تحق
 )Gerdolle)14 مثلاًگرفته نتايج متناقضي نشان داده است چنانكه 

 و استكمترين ميزان ريزنشت را در اين سمان مشاهده كرده 
Piwowarczyk)18(  بيشترين مقادير درز را در مورد آن ذكر

كدام از دو نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه هيچ . ستكرده ا
سمان برتري قابل ملاحظه اي از نظر كاهش ريزنشت نشان 

 IIكلاس (به نظر مي رسد عواملي مانند نوع حفره . نمي دهند
، زمان )سراميك يا كامپازيت(نوع اينله ) Vيا كلاس 

انبارسازي و تعداد چرخه هاي حرارتي بر نتايج مطالعات  
  .وثر باشندريزنشت و درز اينله ها و سمانهاي مربوطه م

  نتيجه گيري 
  هيچ كدام از مواد و روش هاي ترميم اين مطالعه 
نمي توانند از ريزنشت حفرات كلاس پنج بطور كامل 
جلوگيري كنند و در اين مطالعه ريزنشت در لبه هاي عاجي 

  .همچنان بيشتر از لبه هاي مينايي بود
  ر و قدردانيتشك

شگاه علوم بدينوسيله از حمايتهاي معاونت پژوهشي دان
 فلاح زاده كه  محمد حسيننيز آقاي دكتر  وپزشكي يزد

   .شود  قدرداني ميمراحل آماري طرح را متقبل شده اند
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