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Background: Critical thinking refers to a discipline that enables students to deal with social, scientific, and practical problems 

effectively. This study aimed to compare the critical thinking skills of first-year and fourth-year dentistry, civil engineering and 

law students.  

Methods and Materials: This research was conducted from January 2021 to 2022. Dental students were recruited form 

Mashhad University of Medical Sciences, Mashhad, Iran. Civil engineering and law students were recruited from Ferdowsi 

University, Mashhad, Iran. All participants were either first-year or fourth-year students. Students were enrolled by a census 

sampling method. The Persian version of the California Critical Thinking Skills Test (CCTST) questionnaire was used for data 

collection. The validity and reliability of this questionnaire have been previously confirmed. The complete score for this 

questionnaire is a maximum of 34. The first part of the questionnaire inquired about the demographic information of students. 

Participants were asked to complete the web-based questionnaire anonymously. Data analysis was performed using SPSS version 

21 employing statistical tests such as one-way ANOVA, post-hoc Tukey, and T-test. The significance level for all analyses was 

 set at 0/05.  

Results: The online CCTST questionnaire was distributed among a total of 470 students and completed by 148 (31/4% response 

rate). Participants acquired an overall mean score of 11.73 ± 3.89. Dentistry students exhibited a significantly higher score than the 

civil engineering (P<0/001) and law students (P=%24) (13/09 ± 0/46 versus 11/29 ± 0/54 and 10/19 ± 0/49, respectively). The total 

score of first-year and fourth-year dentistry students was not significantly different. 

Conclusion: The present study showed that the level of critical thinking skills of dentistry, civil engineering, and law students 

was suboptimal. This problem shows that certain educational practices need to be reviewed, and more attention should be paid to 

training human and conceptual skills as part of education planning.  
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 های دندانپزشکی،  های تفکر انتقادی در دانشجویان رشتهمقایسه مهارت 
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32/8/1403تاریخ پذیرش: –1/7/1403ئه مقالهتاریخ ارا  

 

 چکیده 

طور مؤثر با مشکلات اجتماعی، علمی و عملی برخورد کنند. این مطالعه   سازد تا بهتفکر انتقادی مهارتی است که دانشجویان را قادر می  مقدمه:

های تفکر انتقادی دانشجویان سال اول و چهارم دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی مشهد، دانشجویان مهندسی عمران با هدف مقایسه مهارت

 و دانشجویان حقوق دانشگاه فردوسی مشهد انجام شد. 

های تفکر انتقادی کالیفرنیا مهارتها از آزمون  آوری دادهبرای جمعانجام گرفت.    ۱۳۹۹-۱۴۰۰در سال تحصیلی    ،این پژوهش  ها:مواد و روش 

استفاده شد. روایی و پایایی این پرسشنامه قبلاً تأیید شده است. بخش اول پرسشنامه در مورد اطلاعات دموگرافیک دانشجویان است. 

های دندانپزشکی، مهندسی عمران و حقوق به صورت تمام شماری وارد مطالعه شدند و پرسشنامه آنلاین دانشجویان سال اول و چهارم رشته

-One-way ANOVA ،postو آزمون های آماری   2۱نسخه  SPSSافزار ها با استفاده از نرمتحلیل دادهرا به صورت ناشناس تکمیل کردند. 

hoc Tukey  وT-test  در نظر گرفته شد.۰5/۰این تحلیل برابر انجام شد. سطح معناداری در 

را کسب کردند.  ۳۴از  7۳/۱۱±8۹/۳( پرسشنامه را تکمیل کردند و میانگین امتیاز 5/۳۱% دانشجو )میزان مشارکت:  ۱۴8تعداد کل  ها:یافته

( 2۹/۱۱±5۴/۰) طور معناداری بیشتر از نمرات دانشجویان مهندسی عمران ( به۰۹/۱۳±۴6/۰میانگین نمرات دانشجویان دندانپزشکی )

(۰۰۱/۰p<) ( ۱۹/۱۰±۴۹/۰و حقوق )(۰2۴/۰p<  .بود) .نمره کل دانشجویان سال اول و چهارم دندانپزشکی تفاوت معنی داری نداشت  

مطالعه نشان داد که سطح تفکر انتقادی دانشجویان دندانپزشکی، مهندسی عمران و حقوق مطلوب نیست. این موضوع  نتایج گیری: نتیجه

های انسانی و مفهومی به عنوان بخشی از برنامه های آموزشی نیاز به بازنگری دارند و باید به آموزش مهارتبرخی از شیوهکه بیانگر این است 

 آموزشی توجه بیشتری شود.ریزی 

 یادگیری مساله محور، دانشگاهتفکر نقاد، دانشجویان ،  کلمات کلیدی:
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همقدم  

تفكر انتقادی، مفهومي است که توافق جامعي در مورد 

آن وجود ندارد، زیرا تعابیر متفاوتي در مورد آن وجود 

داشته و همچنان وجود دارد. ماهیت آن چنان پیچیده است 

 های آن در یک تعریف واحد دشوار که تلفیق همه جنبه

است، اما تعاریف رقیب را   مناقشهتعریف آن مورد    (1).تاس

های متفاوت از یک مفهوم اساسي عنوان برداشتتوان بهمي

گزارش  (2).مشترک یعني تفكر دقیق و هدفمند درک کرد

 هانجمن فلسف APA (معروف دلفي، که همچنین به گزارش

آمریكا( معروف است، به عنوان یک چارچوب اصلي و 

را به  فكر انتقادیت کند وروشن برای تفكر انتقادی عمل مي

های شناختي و تمایلات تعریف ای از مهارتعنوان مجموعه

را تفكر انتقادی  (4)و همكاران Ayاز سوی دیگر  (3).د کنمي

که بر اساس ارزیابي و تفسیر  دانستند تفكر  از حوزهیک 

گیری و اجرای آن بنا شده اطلاعات موجود قبل از تصمیم 

منطقي و مبتني بر نتیجه است   ،هدفمند   ،است. این نوع تفكر

باشد. و نیازمند تحلیل تمامي اطلاعات و نظرات موجود مي

دهد که با بنابراین، این نوع تفكر به افراد این امكان را مي

درک احساسات خود و دیگران و همچنین آگاهي از 

های اجتماعي نیازهای محیطي، به عضوی فعال در گروه 

ل، بسیاری از پژوهشگران بر این به همین دلی  (5).د تبدیل شون

هایي باورند که تفكر انتقادی یكي از ارزشمندترین مهارت 

تواند به این مهارت مي (6).است که باید کسب شود

دانشجویان کمک کند تا با مسائل اجتماعي، علمي و عملي 

های برخورد کنند. بنابراین، آموزش مهارت  تریطور مؤثر  به

سازی سناریوها طریق تمرین و شبیه  ( ازCTSتفكر انتقادی )

دانشمندان بر  (7).های آموزشي گنجانده شودباید در برنامه

های تفكر انتقادی بخش اساسي این باورند که مهارت

کنند که اهداف اجتماعي، شخصي آموزش است و ادعا مي

 ای در عصر جدید بدون یادگیری اصول اساسي آن و حرفه

های انساني و آموزش و توسعه مهارت  (8).قابل تحقق نیست

مفهومي مانند تفكر انتقادی برای سرپرستان و مدیران در 

تواند استرس شغلي را کاهش داده و مي ،مراکز بهداشتي

های تفكر انتقادی توسعه مهارت (9).کارایي را بهبود بخشد 

نه تنها هدف اصلي هر سیستم آموزشي است، بلكه یک 

عمده هر آموزش دانشگاهي نیز  نیاز اولیه و هدفپیش 

تنها  کنكور سراسریدر ایران، آزمون  (10).شودمحسوب مي

های خاصي مانند معیار پذیرش دانشگاه در رشته 

دندانپزشكي بوده است. با این حال، مشخص نیست که آیا 

های تفكر انتقادی تواند سطح مهارتاین آزمون مي

ه بر این، نقش دانشجویان را ارزیابي کند یا خیر. علاو

های تفكر انتقادی نیز مورد سؤال دانشگاه در آموزش مهارت

 است. 

Yasayi    در یک مطالعه به ارزیابي توانایي   (11)همكارانو

سوم های دانشجویان دندانپزشكي سال (CTS) تفكر انتقادی

گیری کردند که توانایي تفكر و چهارم پرداختند و نتیجه 

های تحصیلي بهبود نیافته است، انتقادی نه تنها در طي سال

 و  Rezaeeبلكه حتي دارای روند نزولي بوده است. 

نیز در یک مطالعه در دانشگاه علوم پزشكي  (12)همكاران

شیراز نشان دادند که توانایي تفكر انتقادی دانشجویان 

گونه دندانپزشكي در سطح مطلوبي قرار ندارد و هیچ

ارتباطي با جنس یا سال تحصیلي دانشجویان ندارد. 

Pardamean    در دانشگاه کالیفرنیای جنوبي به   (13)همكارانو

که به جز در زمینه استدلال استقرایي، این نتیجه رسیدند 

دانشجویان در طي دوره تحصیلي خود پیشرفت قابل  

 اند. علاوه بر تفكر انتقادی نداشته سطح مهارتتوجهي در 
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تفكر انتقادی   مهارتاین، آنها تفاوت معناداری در سطح  

های تحصیلي مختلف مشاهده سه گروه دانشجویان در سال

با توجه به مطالب فوق و اهمیت توانایي تفكر  .نكردند 

و نقش   مهارتانتقادی در آموزش دانشجویان، ارزیابي این  

دانشگاه در توسعه آن یک موضوع مهم برای مطالعه است. 

تفكر انتقادی  مهارتاین مطالعه با هدف ارزیابي و مقایسه 

 دانشجویان سال اول و چهارم دندانپزشكي دانشگاه 

های مهندسي و شهد و دانشجویان رشتهعلوم پزشكي م

حقوق دانشگاه فردوسي مشهد، به عنوان سه رشته برتر 

 هاآموزشي که نیازمند نمرات بالا در آزمون ورودی دانشگاه

 هستند، انجام شده است.

 

 هامواد و روش 

 این مطالعه تحلیلي مقطعي با کد اخلاق

IR.MUMS.DENTISTRY.REC.1399.158  در کمیته اخلاق

پژوهشي دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهد 

 .تصویب شد 

های دندانپزشكي، در این مطالعه، دانشجویان رشته

مهندسي و حقوق دانشگاه علوم پزشكي مشهد و دانشگاه 

فردوسي به عنوان سه رشته برتر با بالاترین تقاضا در آزمون 

های دانشجویان سالسراسری مورد ارزیابي قرار گرفتند. 

وارد  شماریبه صورت سر اول و چهارم این سه رشته

مطالعه گردیدند تا پرسشنامه را به صورت محرمانه تكمیل 

از دانشجویان درخواست شد که به صورت ناشناس . کنند 

و  19-گیری کووید پرسشنامه را تكمیل کنند. به دلیل همه

 دانشجو  470ها، لینک پرسشنامه به تعطیلي دانشگاه

 230دانشجوی حقوق و  140دانشجوی مهندسي،  100)

ها به صورت آنلاین دانشجوی دندانپزشكي( ارسال شد و آن

لاین پرسشنامه را تكمیل کردند.  سسایت پراز طریق وب

 130سایت مراجعه کرده و دانشجو به وب 372در مجموع 

نفر پرسشنامه را تكمیل کردند. بیست و شش دانشجو نسخه 

های مربوط نامهشپرسکاغذی پرسشنامه را تكمیل کردند که  

 148نفر به دلیل ناقص بودن حذف شدند. در نهایت،  8به 

 .پرسشنامه را تكمیل کردند   (%48/31)دانشجو

های تفكر انتقادی آزمون مهارت  نسخه فارسي پرسشنامه

ها استفاده شد. این آوری دادهبرای جمع (CCTST)کالیفرنیا

های تفكر ای سطح مهارتپرسشنامه برای ارزیابي حرفه

در سطوح تحصیلي بالاتر از دبیرستان طراحي شده   انتقادی

پیشتر در بین   CCTST خه فارسيو پایایي نس روایياست. 

با ضریب پایایي های پرستاری و فلسفه دانشجویان رشته

که نزدیک به ضرایب پایایي گزارش شده در فرآیند  62/0

(  70/0-68/0استانداردسازی این آزمون در ایالات متحده )

  (14)تأیید شده است.باشد ، مي

ای است چندگزینهسؤال  34شامل  CCTST پرسشنامه

که تنها یک پاسخ صحیح دارد. این سؤالات در پنج حوزه 

سؤال(،  9های شناختي تفكر انتقادی شامل تحلیل )مهارت

سؤال(، استدلال استقرایي   11سؤال(، استنتاج )  14ارزیابي )

گیرند. سؤال( قرار مي 16سؤال( و استدلال قیاسي )  14)

حوزه هستند. در  برخي از سؤالات مربوط به بیش از یک

گیرد و یک امتیاز تعلق مي ،این آزمون، به هر پاسخ صحیح

شود. به عنوان نمره کل در نظر گرفته مي ،مجموع امتیازات

صفر است. نمرات  ،و حداقل نمره 34 ،حداکثر نمره کل

های تفكر دهنده ضعف در مهارتنشان ،89/15کمتر از 

ه سطح بهینه این دهند انتقادی بوده و نمرات بالاتر نشان

 ( 15)د.ها هستنمهارت

کنندگان شامل سن، تاریخ اطلاعات دموگرافیک شرکت

ورود به دانشگاه، جنس، سطح تحصیلات و شغل والدین، 

 شهر محل سكونت، وضعیت تأهل، سابقه 

های هنری و سابقه خدمات داوطلبانه آموزش/  هافعالیت 

 آوری شد.اجتماعي نیز جمع
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 -آزمون کولموگروفاز  با استفاده هادادهمال رنتوزیع 

منظور مقایسه میانگین نمرات   به  شد.  بررسي  اسمیرنوف

هر گروه از دانشجویان در بین سه   های تفكر انتقادیمهارت

 طرفه رشته مختلف، از آزمون آنالیز واریانس یک

(One-way ANOVA ) آزمون برای مقایسه دو به دو از و 

post-hoc Tukey    .سطح   نیانگیم  سهیمقا  یبرااستفاده گردید

هر  سال اول و چهارم انی دانشجو انیدر م یتفكر انتقاد

استفاده شد.  t-testاز  یا دیگر متغیرهای دوحالتي دانشكده

انجام  21نسخه  SPSSافزار ها با استفاده از نرمتحلیل داده

در نظر گرفته   05/0شد. سطح معناداری در این تحلیل برابر  

 شد.

 

 یافته ها 

 ،دانشجو شرکت کردند   148  مجموع  در  ،در این مطالعه

 47( دانشجوی دندانپزشكي، درصد 7/47نفر ) 71که شامل 

( درصد 8/20نفر )  31( دانشجوی حقوق و  درصد   5/31نفر )

 نفر  71دانشجوی مهندسي بودند. از این تعداد، 

 نفر  76( زن بودند. در بین دانشجویان، درصد  7/47)

( در سال  درصد  49نفر ) 72( در سال چهارم و درصد  51)

( درصد  3/97کنندگان )اول تحصیل بودند. اکثر شرکت

 کنندگان از شهر مشهد مجرد بودند. بیش از نیمي از شرکت

( بودند. سابقه درصد 7/6( یا تهران )درصد  9/66)

 نفر از دانشجویان  84های هنری توسط فعالیت 

نفر از دانشجویان  62( گزارش شد. درصد  75/56)

( نیز مشارکت در خدمات اجتماعي داوطلبانه درصد 89/41)

 را گزارش دادند.

ها در کنندگان و امتیاز آن مجموع امتیاز شرکت 

نشان داده شده  1در جدول  ،های مختلف پرسشنامهحوزه

 است. 

 

: میانگین وانحراف معیار  نمرات کسب شده توسط دانشجویان سه رشته تحصیلي در پنج حیطه تفكر نقاد1جدول   

 رشته تحصیلي

 
 امتیاز کل

بندی متعارفطبقه   دلفيطبقه بندی  

 استنتاج تجزیه و تحلیل ارزیابي استدلال قیاسي استدلال استقرایي

 0/46 ± 13/09 دندانپزشكي

A 

5/1 ± 0/26 

A 

6/68 ± 0/27 

A 

5/18 ± 0/21 

A 

3/75 ± 0/17 

A 
4/20 ± 0/21 

 0/54 ± 11/29 مهندسي

B 

4/52 ± 0/29 

AB 

5/71 ± 0/37 

AB 

4/42 ± 0/26 

AB 
3/00 ± 0/21 B 3/93 ± 0/27 

 0/49 ± 10/19 حقوق

B 
3/85 ± 0/25  

B 

5/53 ± 0/37 

B 

4/25 ± 0/26 

B 

2/34 ± 0/22 

B 
3/57 ± 0/22 

  )در هر ستون، حروف بزرگ مختلف نشان دهنده تفاوت معنادار بین گروه های مختلف دانشجویان

 باشد.(مي 05/0با سطح معناداری  Tuckey’s post-hocبر أساس آزمون  
 

 

 بود  34از  73/11 ± 89/3 دهندگانمیانگین امتیاز پاسخ 

-One) طرفه(. آزمون آنالیز واریانس یک24تا  0)با دامنه 

way ANOVA) فاوت معناداری در میانگین امتیاز کل سه ت 

 

 

 آزمون  ( >001/0p)  گروه دانشجویان نشان داد

نشان داد که دانشجویان   (post- hoc Tukey’s test) توکي

طور معناداری امتیاز بالاتری نسبت به دندانپزشكي به
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کسب  (p=0.024) و مهندسي (p <0.001) دانشجویان حقوق

 .کردند 

ها به جز کنندگان در همه حوزهمیانگین امتیاز شرکت 

ها طور معناداری بین گروهبه  (Inference) حوزه استنتاج

 مقایسه زوجي نشان داد که میانگین .(p <0.05) متفاوت بود

 های استدلال امتیاز دانشجویان دندانپزشكي در حوزه 

 ، استدلال قیاسي(p=0.002)  (Inductive) استقرایي

(p=0.030) (Deductive)ارزیابي ، (Evaluation) (p=0.014)  

طور معناداری بالاتر از به (Analysis) (p <0.001) تحلیل و

دانشجویان حقوق بود. علاوه بر این، دانشجویان 

دندانپزشكي در حوزه تحلیل نسبت به دانشجویان مهندسي 

امتیاز دانشجویان  (=440/0p). امتیاز بالاتری کسب کردند 

تفاوت معناداری نشان ها حقوق و مهندسي در تمام بخش

 .نداد

دانشجویان سال   های تفكر انتقادیمیانگین امتیاز مهارت

طور معناداری بالاتر از ( به17/14اول دندانپزشكي )

(  30/10( و حقوق )35/10دانشجویان سال اول مهندسي )

های تفكر مهارت میانگین امتیازبا این حال،    (>001/0p).بود

برای  ، 13دانشجویان سال چهارم به ترتیب   انتقادی

برای حقوق  04/10برای دندانپزشكي و  36/12مهندسي، 

که تفاوت معناداری نداشت. با این وجود، میانگین  ،بود

طور معناداری امتیاز دانشجویان مهندسي و دندانپزشكي به

 ( >05/0p)دبالاتر از دانشجویان حقوق بو

میانگین امتیاز مهارت تفكر انتقادی دانشجویاني که 

طور معناداری بالاتر از به ،های هنری داشتند سابقه فعالیت

در 49/12±  03/4دانشجویاني بود که این سابقه را نداشتند )

 دهندگان زنامتیاز پاسخ (p= 010/0)؛ 26/3±92/10مقابل 

تفاوت معناداری ( 41/3±54/11( و مرد )16/4±10/12)

تفكر نقاد . علاوه بر این، میانگین امتیاز نشان نداد

دانشجویاني که گزارش دادند در خدمات اجتماعي 

تجربه را با کساني که این  ،اند داوطلبانه مشارکت داشته 

  نیز، تفاوت معناداری نداشت اند نداشته

همچنین، شهر محل  (.11/ 34±99/3و  ±45/12 40/3)

کنندگان، شغل والدین و سطح تحصیلات رکتشسكونت 

نداشت. با این حال،  ارتباطها پدرشان با میانگین امتیاز آن 

یا  یدانشجویاني که مادرانشان دارای مدرک دکتر

طور معناداری میانگین امتیاز ارشد بودند، بهکارشناسي

 ( p= 034/0)بالاتری نسبت به دیگران کسب کردند. 

 

 بحث 

سطح ومیانگین  این مطالعه با هدف ارزیابي و مقایسه

مهارت تفكر انتقادی دانشجویان سال اول و چهارم  نمره

دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهد و دانشجویان 

های مهندسي و حقوق دانشگاه فردوسي مشهد انجام رشته 

های اساسي رویكرد علمي تفكر انتقادی یكي از جنبهشد. 

های تفكر انتقادی به دانشجویان این امكان را است. مهارت 

شده از منابع مختلف را آوریاطلاعات جمع دهد کهمي

طور مؤثری تفسیر کرده و با استفاده از استدلال، سطح  به

از سوی دیگر،  (16و17).ها را ارزیابي کنند دقت و اعتبار آن 

های گیری از دیدگاههای تفكر انتقادی با بهرهمهارت

گیری را بهبود مختلف، پژوهش، حل مسئله، و تصمیم

با وجود مزایای مذکور، تفكر انتقادی  (17و18).بخشد مي

ها مورد توجه طور کافي در دانشگاهبه  ،نیازعنوان یک پیش به

های تفكر جهت بررسي سطح مهارتقرار نگرفته است.

نامه انتقادی ابزارهای مختلفي وجود دارد که دو پرسش 

نامه تفكر انتقادی کالیفرنیا از رسش واتسون و گلیزر و پ

پرکاربردترین ابزار در این راستا هستند. در مطالعه حاضر 

از پرسش نامه تفكر انتقادی کالیفرنیا، که در مطالعات 

متعددی در ایران به کار گرفته شده است، استفاده گردیده 

میانگین نمره کلي دانشجویان نتایج نشان داد  ( 19و20).است
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آزمون بود. برای این    89/15( کمتر از مقدار آستانه  73/11)

کننده در این دهد که دانشجویان شرکتاین یافته نشان مي

های تفكر انتقادی ای از مهارتمطالعه دارای سطح بهینه

 .نبودند 

که  ه شد گزارش داد (21)و همكاران Javidiدر مطالعه 

های تفكر انتقادی دانشجویان سال میانگین نمره کلي مهارت

اول و چهارم دانشگاه فردوسي مشهد در مقایسه با 

استانداردهای پیشنهادی نسبتاً پایین بوده است. همچنین،  

Taheri های تفكر گزارش دادند که مهارت (22)و همكاران

انتقادی دانشجویان سال سوم و چهارم دانشكده علوم 

و  Sharifiشكي تهران در سطح مطلوبي نبوده است. پز 

دستیاران های تفكر انتقادی به ارزیابي مهارت(23) همكاران

دانشگاه علوم پزشكي مشهد پرداختند و سطح آن    تخصصي

نتایج این مطالعات، همان  حد مطلوب یافتند.  تر ازپایین را 

ی عدم توجه کافي به گونه که گفته شد احتمالا نشان دهنده

از سوی  ها در سیستم آموزشي است.پرورش این مهارت

سطح گزارش دادند که    (24)و همكاران  Mousazadehدیگر، 

نگرش دانشجویان پرستاری دانشگاه علوم پزشكي شیراز 

در این   ست.یانگین بوده انسبت به تفكر انتقادی بالاتر از م

نشان داد که نیاز    (25)همكاران  و  Simpson راستا ، پژوهش  

به تفكر انتقادی در پاسخ به تغییرات سریع محیط مراقبت 

ها مراقبت  ئهبهداشتي ضروری بوده و پرستاران باید برای ارا

 . .به شكل انتقادی تفكر نمایند 

در میان دانشجویان دندانپزشكي، میانگین نمره تفكر 

بالاتر از  داری طور معني انتقادی دانشجویان سال اول به

دانشجویان سال چهارم بود، در حالي که نتایج معكوسي در 

میان دانشجویان مهندسي مشاهده شد. پایین بودن نمره تفكر 

انتقادی دانشجویان سال چهارم دندانپزشكي در مقایسه با 

دار در معني دانشجویان سال اول )و الگوی مشابه اما غیر

رود که انتظار مي  کننده است، زیرادانشكده حقوق( نگران

های تفكر انتقادی دانشجویان تحصیلات دانشگاهي مهارت

به کمبود توجه به تفكر تواند  ميرا بهبود بخشد. این یافته 

در نظام آموزش عالي به عنوان یک اصل آموزشي انتقادی 

 .دلالت کند  ایران

Sheikhmoonesi و  (26)و همكارانYasayi  و

های تفكر به این نتیجه رسیدند که مهارت (11)همكاران

انتقادی در دانشجویان دندانپزشكي در طول تحصیلات 

ی مطالعهیابد. علاوه بر این، دانشگاهي توسعه نمي

Pardamean(13)  های تفكر انتقادی دانشجویان تغییر مهارت

ی دورهدندانپزشكي دانشگاه کالیفرنیای جنوبي را در طي 

مسئله از سال اول تا سوم بررسي کرده و یادگیری مبتني بر 

استدلال استقرایي، ی  حیطهجز در  نشان داد که دانشجویان به

های تفكر انتقادی خود بهبود قابل توجهي در سطح مهارت

های حاضر از دانشجویان ها با یافتهاند. نتایج آنتجربه نكرده

نتایج این تحقیقات  دندانپزشكي و حقوق مطابقت داشت.

های آموشي کنوني به موضوع را بیان میكند که روش این

یي آهای تفكر انتقادی کارطور موثری در تقویت مهارت

نداشته است. این موضوع لزوم بازنگری شیوه های آموزشي 

دهد. راهكارهایي چون تغییر شیوه آموزشي از  را نشان مي

معلم محور به سمت دانشجو محوری، یادگیری فعال 

های مباحثه محور میتواند در این دانشجویان و ایجاد کلاس

تمایل  ، (22)و همكاران Taheri (26).زمینه موثر باشد 

دانشجویان سال سوم و چهارم به تفكر انتقادی را ارزیابي 

کرده و تمایل بالاتری به تفكر انتقادی در دانشجویان سال 

 Saavedraطور مشابه،  چهارم دندانپزشكي گزارش کردند. به

گزارش دادند که دانشجویان سال چهارم ، (27)و همكاران

های تفكر داری نمرات بالاتری در مهارت طور معنيبه

اند. این انتقادی نسبت به دانشجویان سال سوم کسب کرده

 های تفكر انتقادی دانشجویان مهندسينتایج با بهبود مهارت

که  ،شتدر مطالعه ما همخواني دا در طي دوران تحصیل
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های توجه به اصول پرورش مهارتی احتمالا نشان دهنده

 .تفكر انتقادی در فضای آموزشي مراکز مورد مطالعه میباشد 

تواند در گرایش به تفكر   محیط آموزشي و شیوه تدریس مي

گوناگوني در نتایج و  لگذار باشد. شاید علانتقادی تاثیر 

های له باشد. محیطئن ناشي از این مسآناهمسو بودن در 

کننده فرصت و فضای مناسب جهت  موزشي که ایجادآ

تفكر انتقادی را فراهم   هایارتقاء مهارت  زمینهتعامل هستند  

 (24). ورند آمي 

تفكر  های مهارتدر مطالعه حاضر، میانگین نمره 

طور معناداری بین سه رشته تحصیلي  دانشجویان به قادیانت

مختلف تفاوت داشت و دانشجویان دندانپزشكي میانگین 

نمره بالاتری کسب کردند، در حالي که تفاوت معناداری 

در نمرات دانشجویان مهندسي و حقوق مشاهده نشد. این 

دانش آموزان کننده تمایل فعلي یافته ممكن است منعكس

های تجربي مانند دندانپزشكي انتخاب رشته ایراني به برتر

، در همین راستاباشد. دانشگاهي  به عنوان رشته تحصیلي

Amini(28)  ای گزارش کرد که عملكرد دانشجویان در مطالعه

تر از  طور معناداری پایین علوم انساني در تفكر انتقادی به

دانشجویان مهندسي، علوم پایه و هنر بود. از سوی دیگر، 

Kianpour در دانشگاه اصفهان و  (29)و همكارانJavidi  و

در دانشگاه فردوسي مشهد تفاوت معناداری در (21)  همكاران

سطح تفكر انتقادی دانشجویان علوم انساني و مهندسي 

 .مشاهده نكردند 

در مطالعه حاضر، میانگین نمره تفكر انتقادی دانشجویان 

الاتر از دانشجویان طور معنادار، بدختر اندکي، ولي نه به

و  (30)و همكاران Mario Lopezی در دو مطالعهپسر بود. 

Fathi پارامترهای مرتبط با تفكر انتقادی  (31)و همكاران

که سطح تفكر انتقادی در  شدو گزارش  گردید ارزیابي 

 اتطور معناداری بالاتر است. با این حال، مطالعدختران به

نتایج مخالفي   (32)  و همكاران  Rezaeianدیگری مانند مطالعه  

را گزارش کرد. اما بیشتر مطالعات پیشین از جمله مطالعات 

Athari (16)و همكاران ،Javidi  (21)همكارانو ،

Sheikhmoonesi ( 26)و همكاران ،Yasayi (11)و همكاران، 

Rezaee (12)و همكاران ،Mousazadeh و   (24)و همكاران

Valavi تفاوت معناداری در سطح تفكر  (33)و همكاران

 .انتقادی بین پسران و دختران نشان ندادند 

در مطالعه حاضر، میانگین نمره دانشجویاني که سابقه 

طور معناداری بالاتر از میانگین   به  ،های هنری داشتند فعالیت 

طور مشابه، ای نداشتند. بهنمره کساني بود که چنین سابقه

Amini(28 )دانشجوی دانشگاه کاشان  365 ای بردر مطالعه

گیری کرد که عملكرد دانشجویان علوم انساني در نتیجه 

تر از دانشجویان هنر بود. طور معناداری پایینتفكر انتقادی به

دهنده نقش ذهن فعال و خلاقیت  این یافته احتمالاً نشان

های هنری در توسعه تفكر انتقادی مورد نیاز برای فعالیت

 .است

کنندگان بر اساس شغل والدین هیچ مره شرکتارزیابي ن

همبستگي معناداری را نشان نداد. با این حال، بالاترین 

نمرات توسط دانشجویاني کسب شد که والدین آنها پزشک 

همچنین  و  (29)و همكاران Kianpourیا بازنشسته بودند. 

Fathi گیری کردند که وضعیت نتیجه  (31)و همكاران

اقتصادی افراد همبستگي معناداری با سطح تفكر -اجتماعي

با نتایج حاضر در  گزارهانتقادی آنها ندارد. اگرچه این 

خصوص عدم وجود همبستگي معنادار بین شغل والدین و 

میانگین نمره تفكر انتقادی دانشجویان همخواني دارد، اما با 

 ،که والدین آنها پزشک بودند  نمره بالاتر دانشجویاني

 .همخواني ندارد

های ما نشان با توجه به پنج حوزه تفكر انتقادی، یافته

داد که دانشجویان دندانپزشكي در مقایسه با دانشجویان 

طور به  ،ها به جز حوزه استنتاجدر تمام حوزه  ،حقوق

بالاتری کسب کردند. با این حال، در  نمرات معناداری 
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انشجویان دندانپزشكي و مهندسي، تفاوت تنها مقایسه بین د

و  Aminiدر حوزه تحلیل معنادار بود. در مطالعه 

، میانگین نمره دانشجویان علوم انساني در همه (28)همكاران

پنج حوزه کمتر از دانشجویان مهندسي بود؛ این تفاوت در 

استدلال استقرایي و قیاسي معنادار بود. نتایج آنها های  حیطه

تر دانشجویان علوم انساني در در مورد نمره میانگین پایین

اشت. حاضر همخواني دمطالعه های همه پنج حوزه با یافته 

نتیجه گرفتند که  ( 33)،و همكاران Valviاز سوی دیگر، 

های تحلیل و استنتاج دانشجویان میانگین نمرات حوزه

های مهندسي بالاتر از سایر دانشجویان بود، که با یافته

 .حاضر متفاوت بودپژوهش 

از جمله  هایي مواجه بود. مطالعه حاضر با محدودیت

تر که های قویماهیت مقطعي مطالعه، که ما را از استنباط 

دارد. لي ممكن است به دست آید، بازميدر مطالعات طو

ویژه در دهي پایین بهپاسخ درصد علاوه بر این، 

های های حقوق و مهندسي به دلیل محدودیتدانشكده

از   19-گیری کووید های آنلاین در دوران همهنظرسنجي

 های این مطالعه بود.دیگر ضعف

یكي از عوامل کلیدی برای اطمینان از ایفای مناسب  

های تفكر انتقادی ای افراد، توانایياجتماعي و حرفهنقش 

ها است. بنابراین ضروری است که بخشي از نظام آن

آموزشي به توجه به چگونگي تقویت و ارزیابي این 

 ها اختصاص یابد.مهارت

 

   گیری نتیجه

های تفكر نتایج حاضر نشان داد که سطح مهارت

دانشجویان دندانپزشكي، مهندسي و در میان   (CTS) انتقادی

دهنده حقوق در حد مطلوب نبوده است. این مشكل نشان

های آموزشي و توجه بیشتر نیاز به بازبیني در برخي از روش

های انساني و مفهومي به عنوان بخشي از به آموزش مهارت

 .ریزی آموزشي استبرنامه

 

 تشکر و قدردانی

 ومي دندانپزشكي به عمنامه این مطالعه از یک پایان

( استخراج شده است. نویسندگان از معاونت 3283)شماره 

پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي مشهد به دلیل حمایت مالي 

کنند. همچنین، از دانشجویاني که در این مطالعه تشكر مي

 شود.شرکت کردند، قدرداني مي

 

 تضاد منافع 

 تضاد و منافعي وجود ندارد. 
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