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Background: The surface roughness of resin composites plays an important role in discoloration, and reduced longevity of 

restorations. The purpose of this study was to evaluate the effect of conventional and whitening toothpaste on the surface roughness 

of two resin composites after simulated toothbrushing. 

Methods and Materials: In this in vitro experimental study, 60 cylindrical composite resin specimens (3 mm in diameter and 

5 mm in height) were prepared using either the nanofilled composite Estelite Asteria (Tokuyama Dental, Tokyo, Japan) or the 

nanofiber-reinforced composite Novapro Fill (Nanova Inc., Columbia, MO, USA).The samples were randomly divided into four 

groups (n = 15): (1) Asteria specimens brushed with whitening toothpaste (Signal White System, Unilever, London, UK); (2) 

Novapro Fill specimens (Nanova Inc., Columbia, MO, USA) brushed with whitening toothpaste; (3) Asteria specimens brushed 

with conventional toothpaste (Signal Cavity Fighter, Unilever, London, UK); and (4) Novapro Fill specimens brushed with 

conventional toothpaste. Baseline surface roughness was measured using a contact profilometer ) TR-200 ,TIME Group Inc., 

Beijing, China). The samples were then subjected to simulated toothbrushing cycles equivalent to approximately one month of 

toothbrushing, and surface roughness was remeasured. Data were analyzed with independent t-tests and Two-way ANCOVA (P 

value<0.05). 

Results: Surface roughness increased after toothbrushing in all groups. The final roughness in the whitening toothpaste groups 

were significantly higher than in the conventional toothpaste groups (P=0.003). The difference in final roughness between the two 

composites was not statistically significant (P=0.072). The difference in final roughness between whitening and conventional 

toothpaste was not significant for Asteria (P=0.122), whereas in Novapro Fill the whitening toothpaste produced a significantly 

higher final roughness than the conventional toothpaste (P=0.009). 

Conclusion: Whitening toothpastes increased the surface roughness of composite resins compared with conventional toothpaste. 
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 دهیچک

ارزیابی اثر    ،این مطالعه هدف  ها دارد.نقش مهمی در تغییر رنگ و کاهش طول عمر ترمیم  رزین کامپوزیت هاخشونت سطح  مقدمه:

 سازی شده بود. پس از مسواک زدن شبیه  رزین کامپوزیتهای معمولی و سفیدکننده بر خشونت سطحی دو خمیردندان 

  Estelite Asteria با استفاده از کامپوزیت نانوفیلر کامپوزیتی  نمونه استوانه ای ۶۰در این مطالعه تجربی آزمایشگاهی، ها: مواد و روش

(Tokuyama Dental, Tokyo, Japan)   بر ی نانوفا تیکامپوز  ا ی و Novapro Fill (Nanova Inc., Columbia, MO, USA) ( ۵×۳با ابعاد  

   Signal)و یا خمیر دندان معمولی  (Signal White System, Unilever, London, UK)از خمیر دندان سفید کننده متر( تهیه شد. میلی 

Cavity Fighter, Unilever, London, UK)   چهار گروه تقسیم شدند  صورت رندوم به  ها بهنمونه   استفاده شد.  نرم  همراه مسواک  به(1۵n=)  :

  ،با خمیر دندان سفید کننده   Fill  Novapro نمونه های کامپوزیت  گروه دوم،،  با خمیر دندان سفید کننده    Asteriaنمونه های کامپوزیت    گروه اول، 

خمیردندان معمولی.  با  Fill Novapro نمونه های کامپوزیت گروه چهارم، خمیردندان معمولی ، با   Asteriaنمونه های کامپوزیت  ،  گروه سوم 

تحت   هاشد. سپس نمونه   گیریاندازه  (TR-200 ,TIME Group Inc., Beijing, China)   خشونت سطحی  در ابتدا با استفاده از پروفیلومتر تماسی

ها با گیری شد. داده های معادل تقریباً یک ماه مسواک زدن قرار گرفتند وخشونت سطحی دوباره اندازه سازی شده با چرخهمسواک زدن شبیه 

 (. p<۰۵/۰تجزیه و تحلیل شدند ) (Two-way ANCOVA) کوواریانس دوطرفهو آنالیز مستقل  t آزمون

ها افزایش یافت. خشونت نهایی در گروه خمیردندان سفیدکننده به طور قابل توجهی همه گروه خشونت سطحی پس از مسواک زدن در    ها:يافته

(. در تجزیه  p=۰/ ۰72دار نبود )(. تفاوت در خشونت نهایی بین دو کامپوزیت از نظر آماری معنیp= ۳۰۰/۰بیشتر از گروه خمیردندان معمولی بود )

(، در حالی که در p= 122/۰دار نبود )معنی  Asteriaیردندان سفیدکننده و معمولی برای و تحلیل متقابل، تفاوت در خشونت نهایی بین خم

Novapro Fill یه س، خمیردندان سفیدکننده خشونت نهایی به طور قابل توج  ( ۰۰9/۰بالاتر نسبت به خمیردندان معمولی ایجاد کرد=p .) 

 ها در مقایسه با خمیردندان معمولی شود.تواند باعث خشونت سطحی بیشتری روی کامپوزیتخمیردندان سفیدکننده می  گیری:نتیجه

 کامپوزیت رزین، خشونت سطحی، خمیردندان سفیدکننده  کلمات کلیدی:
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 مقدمه
  لیدلها به تی کامپوز نیمعاصر، رز يمیترم ي دندانپزشكدر 

مناسب به ساختار   نگ یباند ت یو قابل يتطابق رنگ ،یيبایز

و  يقدام یهامیترم یمواد برا نیاز پرکاربردتر يكیدندان، 

 یهامیترم مدتي طولان تیموفق  حال، نیهستند. باا يخلف

و   شودينم دمحدو  هیاول یيبای تنها به استحكام و ز يتیکامپوز

و   یي بایدر حفظ ز یاکنندهنیی نقش تع میترم ي سطح تیفیک

 یدیکل یهااز شاخص يكیاطراف دارد.  یهاسلامت بافت 

( است که  surface roughness)   يسطح، خشونت سطح  تیفیک

  ي خشونت سطح ش ی. افزاشودي م ان یب Raمعمولاً با پارامتر 

شدن سطح   عدمست ،يكروبیتجمع پلاک م شی با افزا توانديم

 ينیافت دوام بال تیو در نها بودن  رنگ، کاهش براق رییبه تغ

گزارش شده است که    زین  ينیاز منظر بال(  1-3)همراه باشد.  میترم

تجمع   یبرا یترمناسب طیشرا تواندي بالاتر خشونت م ریمقاد

  ی برا ي مشخص ر یسطح در مقاد یپلاک فراهم کند و ناهموار

 (4،1).باشديدرک مقابل ماریب

از  یعوامل متعدد ریتحت تأث هاتیکامپوز يسطح  خشونت

)اندازه،   لریف یهاي ژگیو و  زانی م ،ي نیرز كسی جمله نوع ماتر

و  نگیشینینحوه ف زیو ن ونیزاسیمریپل تیفی(، کعیشكل و توز

با  یيهات یکامپوز دهدي شواهد نشان م( 7-۵)قرار دارد. شیپول

 توانندي م شی پول زپس ا-در دسته نانو ژهیو به-زتریر یلرهایف

از   یاریکنند و در بس جادیا یدارتریتر و براق پاسطح صاف

نشان   یترمطلوب يرفتار سطح ش، ی نسبت به سا طیشرا

نانو،  یفناور شرفت یدنبال پبه ر،یاخ یهادر سال (9،8)دهند.

 یهاتیکامپوز  زیو ن  لرهایاز مواد شامل نانوف  یدیجد  یهانسل

معمولاً با   لرهایاند. نانوفشده يمعرف بریبا نانوفا شدهت یتقو

 (9).اندافته یتوسعه    يسطح  یداریو پا  یریپذشیهدف بهبود پول

 یبا افزودن ساختارها برینانوفا یهات یکامپوز کهي در حال

و   يكیخواص مكان  يبرخ  یدنبال ارتقانانو به   اسیدر مق  یبریف

  ها،ی رنوآو   نی با وجود ا  (12-10) تنش هستند.  عیتوز   ی الگو  رییتغ

 

روزمره همچنان   شیمواد در مواجهه با سا  نیا  يعملكرد سطح

 است. ترق یدق يابیارز ازمندین

زدن  مسواک ،ي سطح راتییمؤثر بر تغ يكینیعوامل کل انیم از

  ش یمنابع سا نیتراز مهم  يك ی ردندانیروزانه همراه با خم

  ب ی. ترکشوديمحسوب م يتیکامپوز یهامیترم یبرا يكیمكان

  ي جی موجب برداشت تدر تواندي م ردندانیخم ي ندگیو سا

و   دهش لرهایف ي و جداشدگ يزدگ رونیب ا یو  ي نیرز كسیماتر

  ان، یم نیدر ا( 14،13)دهد. شیرا افزا يخشونت سطح جهیدر نت

 دکنندهیبه استفاده از محصولات سف  ماران یروزافزون ب  شیگرا

باعث شده است اثرات  -دکنندهیسف یهاردندانیخم ژهیو به -

 (16،1۵)کند.  دایپ  یشتریب  تیاهم  يمیمحصولات بر مواد ترم  نیا

  يكیمكان  یيزداغالباً با سازوکار لكه  دکنندهیسف  یهاردندانیخم

  يمعمول  یهاردندانینسبت به خم  توانندي فعال، م  باتیترک  ایو  

  جاد یاحتمال ا  نیداشته باشند و بنابرا  یشتریب  يندگیسا  لیپتانس

 ( 18،17،1۵)مطرح است. هات یدر کامپوز ي سطح راتییتغ

زدن  اند که مسواک متعدد نشان داده  يشگاه یآزما مطالعات

را  هات یکامپوز يخشونت سطح توانديم شدهیسازهیشب

  دکننده یدرباره شدت اثر و نقش سف جیدهد، اما نتا شیافزا

و  لریو به نوع ماده، نوع ف ستین كسانیهمواره  ردندانیخم

بخش قابل   ن،یوابسته است. افزون بر ا یسازه یشب طیشرا

و  دیبرینانوه  یهات یاز شواهد موجود بر کامپوز يتوجه

درباره   میمستق یهاتمرکز داشته و داده  دیبریكروه یم

محدودتر  -نوظهور یاعنوان دسته به - برینانوفا یهاتیکامپوز

  سه یمقا نهیدر زم يخلأ علم کی هنوز  ن،یبنابرا( 12،10)است.

در  بریو نانوفا لرینانوف یهاتی کامپوز يپاسخ سطح میمستق

 دکنندهیو سف يمعمول یهاردندانیزدن با خمبرابر مسواک

در انتخاب ماده  تواندي که پاسخ به آن م یيوجود دارد؛ خلأ

 یدارا  مارانیب ی مناسب برا ي بهداشت هیو توص يمیترم

 (23،13،12)مؤثر باشد.  يتیکامپوز یهامیترم
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اثر   سهیو مقا ي اساس، هدف مطالعه حاضر بررس نیا بر

و   ي معمول ردندانیبا خم شدهیسازهیزدن شبمسواک

( دو نوع  Ra)  يبر خشونت سطح دکنندهیسف ردندانیخم

  ک یو  (  asteria)لرینانوف  تیکامپوز  کیشامل    ينیرز  تیکامپوز

  طیدر شرا (novaproخ)دیبری، نانوه  برینانوفا تیکامپوز

بود. فرضیه صفر این مطالعه این بود که   يشگاه یآزما

  ردندانینسبت به خم دکنندهی سف ردندانیخمبا زدن مسواک

  جاد یا کامپوزیت ي در خشونت سطح ی شتریب ش یافزا يمعمول

  ت یبه نوع کامپوز  راتییتغ  نیا  ي پاسخ سطح  نیهمچن  کند؛يمن

 . ستیبر( وابسته نیدر برابر نانوفا لری)نانوف

  

 ها و روش مواد

با  (in vitro) این پژوهش یک مطالعه تجربي آزمایشگاهي

طراحي عاملي دوطرفه بود که در آن اثر نوع کامپوزیت  

)نانوفیلر/نانوفایبر( و نوع خمیردندان )معمولي/سفیدکننده( بر  

عنوان متغیر وابسته بررسي شد.)کد  به  (Ra) خشونت سطحي

 ( IRZUMSBLC.1404.025اخلاق: 

و با  (24)و همكاران  Charambaحجم نمونه بر اساس مطالعه 

نمونه   1۵ ،٪80 توان و  ٪9۵درنظرگرفتن سطح اطمینان 

(1۵n= ) دیسک(.   60برای هر گروه برآورد شد )در مجموع

 ها به چهار گروه تقسیم شدند:نمونه

Estelite Asteria    + خمیردندان سفیدکننده گروه اول:

Novapro Fill    +  خمیردندان سفیدکننده گروه دوم:

Estelite Asteria    +خمیردندان معمولي  گروه سوم:

Novapro Fill    +خمیردندان معمولي  گروه چهارم:

 Estelite Asteriaمورداستفاده شامل  رزین کامپوزیتدو 

(Tokuyama Dental, Tokyo, Japan)  عنوان نانوفیلر و  به

Novapro Fill (Nanova Inc., Columbia, MO, USA)   عنوان  به

 Signal Whiteنانوفایبر بود. همچنین دو خمیردندان شامل 

System   (Unilever, London, UK)    به عنوان خمیر دندان سفید

به  Signal Cavity Fighter  (Unilever, London, UK  )و      کننده

کار رفتند. مشخصات و ترکیبات به عنوان خمیر دندان معمولي  

ارائه   2ها در جدول و خمیردندان 1ها در جدول کامپوزیت

متر و میلي  ۵دیسک با قطر  30است. از هر کامپوزیت شده

ای تهیه شد. برای  قالب استوانه   متر به کمک میلي  3ضخامت 

استانداردسازی سطح، دو طرف قالب با نوار ماتریكس شفاف  

متر( روی میلي  1ای )ضخامت  پوشانده شد و یک اسلب شیشه 

ثانیه  30کیلوگرمي به مدت  3سطح قرار گرفت؛ سپس وزنه 

ق دستور  ها مطابها حذف شوند. کامپوزیت اعمال شد تا حباب

 1درجه و فاصله  90ثانیه با زاویه  20کاتالوگ به مدت 

𝑚𝑊ها با شدت متری از سطح کامپوزیت میلي 𝑐𝑚2⁄ 1200 

 ,Radii-Cal CX (SDI Limited, Bayswaterکیور توسط لایت 

Victoria, Australia)    کیور شدند. پس از کیور، اضافات با تیغ

های با دیسک برداشته شد و پرداخت  1۵جراحي شماره 

،  coarseدر سه مرحله     (Tor VM, Russia) پرداخت کامپوزیت

medium   و soft ثانیه انجام شد و بین  30کدام به مدت هر

ها کدگذاری شده و  وشو صورت گرفت. نمونه مراحل شست 

ها به ظروف اختصاصي هر گروه منتقل شدند. سپس همه نمونه

گراد  درجه سانتي  37دمای  ساعت در آب مقطر در   24به مدت  

 داخل انكوباتور نگهداری شدند.

 TR-200 (TIMEخشونت سطحي اولیه با پروفایلومتر تماسي 

Group Inc., Beijing, China) برای هر نمونه،    شد.گیری  اندازه

متر انجام و میلي 2گیری در سه خط موازی با فاصله اندازه

آن نمونه ثبت  عنوان خشونت سطحي به Raمیانگین مقادیر 

 گردید.

شده )مدل تک  سازیزني شبیه با ماشین مسواک  دنزمسواک

ساخت، ساخت شرکت درسا، ایران( پس از کالیبراسیون انجام  

نمونه را داشت.   8زدن همزمان شد؛ دستگاه امكان مسواک 

 soft Allwhite Healthy Clean (Koodak Toosمسواک های 

Co., Mashhad, Iran)  با استفاده از چسب به  در دستگاه

ای فیكس شدند که در طي انجام یک سیكل کامل، موهای گونه 

ها تماس داشته باشد. مسواک بر روی سطح فوقاني نمونه 

صورت رفت و برگشتي بود. هر نمونه  ها بهحرکت مسواک

ای مخصوص محفظه  صورت جداگانه بر روی صفحه شیشه به
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 Hydroیسكوزیته بالا سایش دستگاه با استفاده از پوتي با و 

detax addition (DETAX GmbH & Co. KG, Ettlingen, 

Germany)  )   فیكس شد و هر صفحه در یک محفظه سایش

ای قرار گرفت. جهت تهیه سوسپانسیون، خمیردندان و استوانه

 مخلوط و با همزن مغناطیسي   3به   1آب مقطر با نسبت جرمي  

(VELP Scientifica Srl, Usmate Velate, Italy)   .یكنواخت شد

ها و مسواک قرار گرفت. محلول خمیردندان در مجاورت نمونه

سیكل هر ساعت    83)هر دقیقه    1120   ستگاه را بر روی سیكلد

ماه استفاده از  1سیكل( تنظیم کردیم که معادل  ۵000

نمونه محلول تعویض شد   8برای هر  (  1۵،13،8)خمیردندان است.

ها تعویض  نمونه اول، مسواک 30زدن و پس از مسواک

 گردیدند.

ها زیر آب جاری شسته  دیسکزني، پس از پایان مسواک

ور گردیدند و سپس با پوآر  دقیقه در آب مقطر غوطه 10شدند،  

هوا خشک شدند. خشونت سطحي ثانویه مجدداً با همان 

( Raمتر و میانگین میلي  2پروتكل )سه خط موازی با فاصله 

تحلیل   26نسخه  SPSS افزارها با نرمداده گیری شد. اندازه

–Kolmogorovبا آزمون داده ها وزیع بودن تشدند. نرمال

Smirnov های دوگانه بین  بررسي و تأیید شد. برای مقایسه

ها )شامل مقایسه دو نوع خمیردندان، دو نوع کامپوزیت،  گروه

مستقل استفاده   t ها( از آزمونهای متقاطع در زیرگروهو مقایسه

زمان نوع خمیردندان و نوع  گردید. برای بررسي اثر هم

زدن، با کنترل اثر  وزیت بر خشونت سطحي پس از مسواک کامپ

عنوان کوواریت، از آنالیز کوواریانس  خشونت سطحي اولیه به 

استفاده شد. ضرایب   (Two-way ANCOVA) دوطرفه

بین، از مدل رگرسیون  مربوط به متغیرهای پیش  (B) رگرسیوني

در چارچوب آنالیز کوواریانس  Enter خطي چندگانه به روش

های همگني ها، مفروضهاز اجرای آزمونخراج گردید. پیش است

 های مورد استفاده در مطالعهکامپوزیت  .1جدول 

 نوع ماده شرکت سازنده نام کامپوزیت 
 ترکیبات سازنده

 ماتریكس  فیلر 

Estelite 

Asteria 
Tokuyama Dental 

Corp., Tokyo, Japan 
 نانوفیلر

Filler load: 82% by weight: Supra-nano 

spherical filler (200 nm silica-zirconia), 

composite filler (200 nm silicazirconia) 

Bis-GM, 

Bis-MPEPP, 

UDMA, and 

TEGDMA 

Novapro 

fill 

Nanova, MO, 

USA 
 نانوفایبر 

Filler load: 77% by weight: nanohybride, 

Barium silicate glass, amorphous fumed silica, 

hydroxyapatite fiber (diameter in nanometer 

scale (50–200 nm) and length in range between 

100 and 150 µm) 

Bis-EMA, 

UDMA, 

TEGDMA 

 

 های مورد استفاده در مطالعهخمیردندان  .2جدول 

 ترکیبات سازنده نوع ماده شرکت سازنده خمیردندان نام 

White System 

Signal 
Unilever خمیردندان سفیدکننده 

سوربیتول، آب، سیلیكای هیدراته، کلسیم کربنات، سدیم منوفلورو  

فسفات، سدیم لوریل سولفات، سدیم ساخارین، تری سدیم فسفات،  

 صمغ سلولز، بنزیل الكل، طعم دهنده 

Cavity Fighter 

Signal 
Unilever  خمیردندان معمولي 

کلسیم کربنات، سوربیتول، سیلیكای هیدراته، سدیم لوریل سولفات،  

سدیم منوفلورو فسفات، پتاسیم نیترات، صمغ سلولز، تری سدیم  

 فسفات، بنزیل الكل، سدیم ساخارین، لیمونن، طعم دهنده، آب
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های رگرسیون و همگني شیب Levene ها با آزمونواریانس

ها داری برای تمامي آزمونبررسي و تأیید شدند. سطح معني

 .در نظر گرفته شد 0۵/0

 
 هایافته

 ری تأث  يدوطرفه با هدف بررس  انسیکووار  زیحاصل از آنال  جینتا

پس از   يبر خشونت سطح تیو نوع کامپوز ردندانینوع خم

 (  تی)به عنوان کووار ه یاول ي کنترل اثر خشونت سطح

انجام شد و نتایج بطور کلي نشان داد ، نوع خمیر دندان با  

( ولي نوع  =P <784/16F ,001/0خشونت سطحي مرتبط بود )

 ,482/0و اثرمتقابل )( =P=3۵1/1F ,2۵0/0کامپوزیت )

P=۵02/0F=  .معني دار نبود ) 

  ردندان یمدل(، خم ی)برآورد پارامترها 3در جدول  نیهمچن

نسبت    یشتریب   يخشونت سطح  یداري به طور معنسفید کننده  

در  ، (=P=102/84B ,001/0) کرد جادیا 2نوع  ردندانیبه خم

  ي بر خشونت سطح یداري معن ریتأث تیکه نوع کامپوز يحال

 = P). 741/0(نداشت 

اثر خشونت   لی مطالعه، پس از تعد نی ا جیکل بر اساس نتا در

  زان یبر م یداري معن ریتأث ردندان ینوع خم ه،یاول ي سطح

  ي دارد، در حال ت یسطح کامپوز یشده بر رو  جادیخشونت ا

  ن یندارد. همچن  نه یزم  ن یدر ا  یداري معن  ریتأث  تی که نوع کامپوز

  ریکه تأث دهدي دو عامل نشان م ن یب يعدم وجود اثر تعامل

به  تیدر هر دو نوع کامپوز يبر خشونت سطح  ردندانیخم

استفاده   یبرا  ردندانیدر انتخاب خم  ن،یاندازه است. بنابرا  کی

  ت ی از اهم  ردندانیتوجه به نوع خم  ،يتیسطوح کامپوز  یبر رو 

)که   معمولي ردندانیده از خمبرخوردار است و استفا یشتریب

سطح    تیفیبه حفظ ک تواندي( مکندي م جاد یا ی خشونت کمتر

 ردندان یبر اساس نوع خم سهی.مقادیکمک نما تیکامپوز

 (: تینظر از نوع کامپوز)صرف

  نیانگیزدن مدر مرحله قبل از مسواک ،  4جدول    جینتا  براساس

  یداريتفاوت معن ردندانیدو گروه خم نیب يخشونت سطح 

خشونت   نیانگیزدن م(. اما پس از مسواک p=7۵1/0نداشت )

  ی داري به طور معن دکنندهیسف ردندانیدر گروه خم يسطح

 (.  p=003/0بود ) يمعمول ردندانیاز خم شتریب

نظر از نوع  )صرف  تیبر اساس نوع کامپوز سهیمقا 

 (: ردندانیخم

زدن اختلاف ، در مرحله قبل از مسواک۵جدول    جیاساس نتا  بر

(. در  p=111/0مشاهده نشد ) ت یدو کامپوز ن یب ی دار يمعن

از   تیدو کامپوز نیاختلاف ب ز یزدن نمرحله بعد از مسواک

 نیانگیم Novapro Fillنبود؛ هر چند  داريمعن یلحاظ آمار

 (.  p=072/0داشت )  یبالاتر

 :  تیدر هر کامپوز ردندانیاثر نوع خم

مقایسه ها به تفكیک نوع خمیر دندان و نوع    7تا    ۵در جداول  

 کامپوزیت آمده است.  

قبل از  Asteria تی، در کامپوز6جدول  جیاساس نتا بر

 دکنندهیو سف ي معمول ردندانیخم نیب يزدن تفاوتمسواک

اگرچه   زیزدن ن(.  بعد از مسواک p=36۵/0وجود نداشت )

نبود   داريبالاتر بود، اما اختلاف معن دکنندهیگروه سف نیانگیم

(122/0=p.) تیدر کامپوز Novapro Fill  زدن کقبل از مسوا  

(.  p= 3۵2/0مشاهده نشد )  ردندانیدو خم  ن یب  یدار يتفاوت معن

  ی داري طور معنبه   دکنندهیسف  ردندانیزدن خماما بعد از مسواک

  جادیا يمعمول ردندانینسبت به خم یشتریب يخشونت سطح 

  (.p=009/0کرد )

 :ردندانیدر هر خم تی اثر نوع کامپوز

قبل از  دکننده،یسف ردندانی، در خم7جدول  جینتا براساس

مشاهده نشد    تی دو کامپوز  نیب  یداري زدن اختلاف معنمسواک

(102/0=pو بعد از مسواک )و  یاختلاف در حد مرز زیزدن ن

 نیانگیم  Novapro Fill  حالنی(؛ با ا p=064/0بود )  داري رمعنیغ

زدن  از مسواک قبل يمعمول ردندانینشان داد. در خم یبالاتر

(7۵1/0=pو بعد از مسواک )( ۵۵2/0زدن=p اختلاف )

مشاهده نشد. تیدو کامپوز ن یب یداريمعن
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 داری متغیرهای مؤثر بر خشونت سطحي معني و سطح   (B) برآورد ضرایب رگرسیوني  .3جدول 

 داری سطح معني  t خطای استاندارد  B پارامتر 

  1۵6/7 22۵/0 607/1 خشونت سطحي قبل

 000/0 369/3 962/24 102/84 خمیر دندان سفید کننده 

 001/0 -  -  گروه مرجع  خمیردندان معمولي 

 -  -Asteria 201/8- 689/24 332/0کامپوزیت 

 741/0 -  -  گروه مرجع    Novapro Fillکامپوزیت 

 

 

 ( قبل و بعد از مسواک زدن در دو گروه خمیردندان معمولي و سفید کننده×10µm- 3تعیین و مقایسه میانگین خشونت سطحي ) .4جدول 

 p-value خمیردندان سفید کننده خمیر دندان معمولي  مسواک زدن 
 7۵1/0 8۵/11۵ ۵0/122 قبل 

 003/0 40/312 43/23۵ بعد

  ۵۵/196 93/122 تفاوت 

p-value ۵۵2/0 064/0  

 

 ( قبل و بعد از مسواک زدن در دو نوع کامپوزیت×10µm- 3تعیین و مقایسه میانگین خشونت سطحي ). ۵جدول 

 Novapro Fill p-valueکامپوزیت  Asteria کامپوزیت مسواک زدن 
 111/0 ۵6/122 80/10۵ قبل 

 072/0 76/279 06/2۵0 بعد

  2/17۵ 26/144 تفاوت 

p-value 122/0 009/0  

 

 هازدن بین دو خمیردندان معمولي و سفیدکننده در هر یک از کامپوزیت ( قبل و بعد از مسواک×10µm-3مقایسه میانگین خشونت سطحي ) .6جدول 

 p-value انحراف معیار  میانگین  تعداد  خمیردندان  مرحله کامپوزیت 

Asteria 

 زدنقبل از مسواک 
 80/29 80/100 1۵ سفیدکننده

36۵/0 
 72/29 80/110 1۵ معمولي 

 زدن بعد از مسواک 
 36/8۵ ۵3/271 1۵ سفیدکننده

122/0 
 81/۵9 60/226 1۵ معمولي 

Novapro Fill 

 زدنقبل از مسواک 
 31/62 93/130 1۵ سفیدکننده

3۵2/0 
 49/28 20/114 1۵ معمولي 

 زدن بعد از مسواک 
 04/140 27/3۵3 1۵ سفیدکننده

009/0 
 ۵8/64 27/242 1۵ معمولي 
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 های معمولي و سفیدکنندهزدن بین دو کامپوزیت در هر یک از خمیردندان ( قبل و بعد از مسواک ×10µm-3مقایسه میانگین خشونت سطحي ) .7جدول 

 p-value انحراف معیار  میانگین  تعداد  کامپوزیت  مرحله خمیردندان 

 سفیدکننده

 زدنقبل از مسواک 
Asteria 1۵ 80/100 80/29 

102/0 
Novapro Fill 1۵ 93/130 31/62 

 زدن بعد از مسواک 
Asteria 1۵ ۵3/271 36/8۵ 

064/0 
Novapro Fill 1۵ 27/3۵3 04/140 

 معمولي 

 زدنقبل از مسواک 
Asteria 1۵ 80/110 72/29 

7۵1/0 
Novapro Fill 1۵ 20/114 49/28 

 زدن بعد از مسواک 
Asteria 1۵ 60/228 81/۵9 

۵۵2/0 
Novapro Fill 1۵ 27/242 ۵8/64 

 

 

 

 بحث

و   يمعمول ردندانیاثر خم سه یمطالعه، مقا نیا هدف

 لرینانوف تیدو کامپوز يبر خشونت سطح  دکنندهیسف

(Estelite Asteriaو نانوفا )بری (Novapro Fill  پس از )

 بود.  شدهیسازهی زدن شبمسواک

 شیو پال  یسازآماده   طیپژوهش حاضر، همگن بودن شرا  در

  ن یب يتوجهتفاوت قابل هیپا وضعیتها باعث شد در نمونه

زدن  پس از مسواک راتییتغ ن یها مشاهده نشود؛ بنابراروهگ

و   ردندانیاز خم ي ناش شی عمدتاً به اثر سا تواني را م

 نسبت داد.  تیکنش آن با ساختار کامپوزبرهم

 شدهیسازه یزدن شبمطالعه نشان داد که مسواک یهاافتهی

  ش یها باعث افزاماه( در تمام گروه کی)معادل حدود 

در گروه  یيخشونت نها ن،یشد. همچن يخشونت سطح 

از   شتریب یداري طور معنبه دکنندهیسف ردندانیخم

اختلاف   ت،ی از نظر نوع کامپوزبود.  يمعمول ردندانیخم

 یيتنهابه  Novapro Fillو  Asteria ن یب یي خشونت نها

  Novapro Fillخشونت در  نیانگینبود، هرچند م داريمعن

متقاطع، در  یسه یتر آن بود که در مقابود. نكته مهم شتریب

در   يمعمول ردندانینسبت به خم دکنندهیسف ردندانیخم

 یداري طور معنبه یيخشونت نها  Novapro Fill تیکامپوز

تفاوت  نیا Asteria تیدر کامپوز کهيالبالاتر بود. در ح

 نبود.  داريمعن

 ردندانیخم تری قو يندگیاثر سا حیتوض یراستا در

  یاریتوجه داشت که بس دیبا ي نسبت به معمول دکنندهیسف

بر   ي که مبتن ي زمان ي)حت دکنندهیسف یهاردندانیاز خم

توان لكه    شی هستند( به منظور افزا  كایلیکربنات و س  میکلس

و تفاوت در اندازه و   ندهیذرات سا شتریاز درصد ب ،یيزدا

  ریمعمولا با مقاد نیبنابرا کنند؛يذرات استفاده م يختس ای

 RDA (Relative Dentin مانند یيهابالاتر شاخص

Abrasivity)  وRa .ش یافزا يکل یالگو (26،2۵)همراهند  

 یهاردندانیپس از مواجهه با خم يخشونت سطح 

گزارش   زین يشگاه یآزما یهاپژوهش يدر برخ دکنندهیسف

گرفتند که اگرچه    جهینت  ،(21)و همكاران  Ferreiraشده است.  

  شیرا افزا ت یخشونت سطح کامپوز هاردندانیهمه خم

  يشیاثر سا توانديم دکنندهیسف ردندانیخم دهند،يم

که   دهدينشان م جینتا فیط  نیگذارد. ا یبر جا  یدتریشد

  توانديآن م يندگیو مشخصات سا ردندانیخم ونیفرمولاس
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( طیاز شرا ی اری)در بس نیاز نوع رز یترکنندهنییعامل تع

خود   يابیدر ارز ، (22)و همكاران Meseli. در مقابل باشد

 ردندانیخم یهاگروه نیب یداري معن یتفاوت آمار

گزارش   ي( از نظر خشونت سطح يو معمول دکنندهی)سف

  نیزدن را مؤثر دانستند. انكردند و تنها عامل زمان مسواک

 زساختاریبه تفاوت در نوع و ر تواندياختلاف م

و اندازه  بیتفاوت در ترک شده،يسبرر یهاتیکامپوز

  طیشرا  ردندان،یخم  یسازقیرق  ها،ردندانیخم  ندهیذرات سا

 یریگزدن و تفاوت در روش اندازهمسواک یسازهیشب

 مربوط باشد.  ي خشونت سطح

و  هاردندانی خم ریبه سا جی نتا یریپذمیتعم گر،ید  یسو از

در مطالعه حاضر تنها    رایانجام شود؛ ز  اطیبا احت  دیبرندها با

چارچوب،   ن یشد. در ا يبرند بررس کیاز  ردندانیدو خم

Deger  ن یرز يخشونت سطح يبررس با ، (27)و همكاران  

  یدندانها ریبعد از مسواک زدن با خم لیبالک ف تیکامپوز

به   ندهیو سا نیو بلوکوار د یمواد پراکس یکننده حاو  دیسف

ها بعد از    تی کامپوز  يکه خشونت سطح  دندیرس  جه ینت  نیا

و  Yilmaz ن یکرد. همچن دا یپ شیمسواک زدن افزا

و  دکنندهیسف ردندان یاثر چند خم ي در بررس ، (28)همكاران

خشونت   داري معن  شیافزا دیبرینانوه  تیبر کامپوز يمعمول

ها را گزارش نكردند  گروه ن یب داريو اختلاف معن يسطح

 یهاردندانیخود اشاره کردند که خم یریگجه یو در نت

  ي بر خشونت سطح يمشخص يمنف ریالزاماً تأث دکنندهیسف

 زین ، (29) همكارانو  Rosaاند. نشان نداده  تیکامپوز نیا

 ردندانیدر برابر خم دیبرینانوه  تیکامپوز يابیهنگام ارز

  شی گرچه افزا دکننده،یسف ردندان یو چند نوع خم يمعمول

از نظر   شیافزا نیرا مشاهده کردند، اما ا ي خشونت سطح

 یداري اختلاف معن زیها نگروه نینبود و ب داريمعن یآمار

در   ، Spohr(13)و  Monteiroگزارش نشد. در مقابل، 

کرده بود،   سه یرا مقا ردندانیکه چند نوع خم یامطالعه 

  زانیم نیشتریب دکنندهیسف ردندانیگزارش کردند که خم

کرد و اختلاف آن نسبت به   جاد یرا ا يخشونت سطح 

 بود. داري معن يمعمول ردندانیخم

 یيگرچه اختلاف خشونت نها  ت،یاثر نوع کامپوز  يبررس  در

Asteria ( و لری)نانوفNovapro Fill یيتنها( به بری)نانوفا 

نشان داد   یبالاتر نیانگیم Novapro Fillنبود، اما  داريمعن

  شیافزا دکننده،یسف ردندانیدر تعامل با خم ژهیو و به

توان با  ي الگو را م ن یبروز کرد. ا ی شتریب ي خشونت سطح

  تیداد. کامپوز حیدو ماده توض یزساختاریر یهاتفاوت

واسطه حضور نانوذرات   به يطور کلبه  Asteria لرینانوف

  ت یو قابل كنواخت ی عیبا توز ایرکونیز-كایلیس یکرو 

کند   جاد یهموارتر ا يسطح تواندي مطلوب، م یریپذشیپال

نشان   دارتریزدن رفتار پااز مسواک ي ناش شی و در برابر سا

در   ، (20)و همكاران Hazar نه، یزم نیدر هم (30،9)دهد.

گزارش کردند که خشونت   يقدام تیچند کامپوز يابیارز

اما   ابد،یيم ش یزدن افزامسواک یهاپس از چرخه يسطح

Asteria ي خشونت سطح گر،ی مواد د يبا برخ سهی در مقا  

پس از  زین ، (8) همكارانو  Yuنشان داده است.  یترنییپا

  ت یزدن، گزارش کردند که کامپوزمسواک كلیس 8000

  ریبا سا  سهیرا در مقا  يخشونت سطح  زانیم  نیکمتر  رلینانوف

و   Da Silvaحال،  ن یها نشان داد. با اانواع پرکننده

گزارش کردند که در   گری د يطیدر شرا ، (31)همكاران

 یهاكلیپس از س Filtek Z350 لرینانوف تیکامپوز

  تیاز کامپوز شتریب يسطح نتخشو شیزدن افزا مسواک

نوع و نسبت   ن یبوده است؛ بنابرا Durafill لیكروفیم

 تواندي آزمون م طیو شرا كسیماتر یهايژگیپرکننده، و 

 (32)و همكاران Velo نیدهد. همچن رییرا تغ شیسا یالگو

عنوان  به  NanovaPro Fill)از جمله    تیسه کامپوز  سهیدر مقا

  شیکه پس از سا دفلو( گزارش کردن برینانوفا

 نیانگیم NanovaPro Fillبا مسواک،  شدهیسازهیشب
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  Filtek Z350XTنسبت به    یشتر ی ب  شیو سا  ي خشونت سطح

 ( نشان داده است. لیف)بالک  SDR( و لدی)نانوف

شده با   تیتقو ت یعنوان کامپوزبه  Novapro Fillمورد  در

 افی)از جمله ال افیحضور ال  بر،ینانوفا افیال

 یهاي ژگیو  ي ( با وجود بهبود برختیآپاتيدروکسیه 

 يمتفاوت یالگو  ي سطح شی در سا تواندي، م(12،10)يكیمكان

ممكن است    يكیمكان  شیسا  ن یکه در ح  یکند به طور  جادیا

جدا   كسیاز ماتر ا یشده  ان یسطح نما در ی تا حد افیال

منجر    يكروسكوپیحفرات م  ای  يشوند و به صورت برجستگ

و   Sfondrini (33)خشونت سطح شوند. ش یبه افزا

 يتیکامپوز ینرهایتیر يدر بررس زین ، (34)همكاران

زدن، در  گزارش کردند که پس از مسواک  بریبا ف  شدهت یتقو

در  یساختار شدنانیو نما يسطح راتییتغ SEM ریتصاو 

در    ،  (3۵)و همكاران  Jafarnia.  شوديم  دهید  یبریف  یهاگروه

  شدهت یتقو  یهات ینشان دادند که در کامپوز  گر ید  یامطالعه 

  يخشونت سطح ش، یپال یندهایکوتاه پس از فرآ بریبا ف

نسبت   برهای و ف كسیماتر ش ی که به فرسا ابدیي م شیافزا

در   ، (36)و همكاران Lassilaحال،  ن یداده شده است. با ا

  يگزارش کردند که برخ دنیجو سازهیشب ش یآزمون سا

عمق   تواننديکوتاه م بریبا ف شدهت یتقو یهاتیکامپوز

نشان  یترداشته باشند و سطح نسبتاً صاف یکمتر شیسا

  توانديم  بریبا ف  شدهت یمواد تقو  يرفتار سطح  نیدهند؛ بنابرا

 آزمون باشد. طیو شرا ازهانسبت ف بر،ی وابسته به نوع ف

 ،(37)نو همكارا  Mohagheghکه توسط  یمطالعه ا در

مشاهده  ،ها انجام شد لیآکر  يخشونت سطح يدربررس

  یها س یب در دنچر بآوجذب  ي که خشونت سطح دیگرد

نسبت به   ،ساخته شده اند CAD/CAMبه روش که يلیآکر

دهد که   يمطالعه نشان م  ن ی ا .کمتر است ، يروش معمول

 اثر گذار است.  ي خشونت سطح یساخت بر رو  تیتقو

خشونت   يجهت بررس  یلومتریاز پروفا ،مطالعه حاضر در

را به صورت دو  ياستفاده شد که خشونت سطح يسطح

تنها در سه   ي خشونت سطح نی. همچنکنديم  ي بررس یبعد

که دقت   دیها محاسبه گردآن نیانگیو م یریگنقطه اندازه 

 نی. بنابرادهديرا کاهش م يخشونت سطح یریگاندازه

به دست آمده،   يسطح  خشونت  ریممكن است مقاد

 هاتیکامپوز نیا يواقع يخشونت سطح زانیدهنده منشان

  دنزمدت زمان مسواک نینباشد. همچن يكینیکل طیدر شرا

مدت زمان  شیماه بود که افزا کیمطالعه معادل  نیدر ا

 داشته باشد.   يدر پ يمتفاوت جینتا تواندي م ، دنزمسواک

 یهااز شاخص يكی ،هاتیکامپوزن یرز يسطح  خشونت

است و   یيبایز یهامیسطح ترم ت یفیک يابیدر ارز یدیکل

رنگ    رییمانند تجمع پلاک، تغ  یيامدهایپ  تواندي آن م  شیافزا

  نیبر ا( 4،1) را به دنبال داشته باشد. میو کاهش دوام ترم

  ت، مطالعا ری مطالعه و سا نی ا جیاساس، با در نظر گرفتن نتا

  یدارا  مارانیداشت، در ب  يقطع   یریگجه ینت  توان يهرچند نم

شده با   تیتقو یهات یکامپوز ژهیو به -يتیکامپوز یهامیترم

با    دیبا  دکنندهیسف  یهاردندانیخم  زیو تجو  ه یتوص-برینانوفا

  اطیسطح با احت  یو ناهموار  شیسا  شیتوجه به احتمال افزا

  يندگیبا سا  یهاردندانیو انتخاب خم  ردیصورت گ  یشتریب

 باشد. دیمف امدهای پ نیدر کاهش ا  توانديم ،کمتر

 

  یریگجهینت 

با  شدهیسازه یزدن شبمطالعه، مسواک نیا جیاساس نتا بر

  يخشونت سطح شیباعث افزا ردندانیهر دو خم

  یشتریب  شیافزا  دکنندهیسف  ردندانیشد، اما خم  هاتیکامپوز

 Novaproو    Asteria  نیب  یيکرد. تفاوت خشونت نها  جادیا

Fill   حال در  نینبود، با ا داري معن یيتنهابهNovapro Fill  

  شیافزا  يمعمول  ردندانینسبت به خم  دکنندهی سف  ردندانیمخ

در   کهي کرد، در حال جادی ا يخشونت سطح  داريمعن
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Asteria  نبود. در مجموع،   دارياختلاف معن ن یا

  ي خشونت سطح تواننديم دکنندهیسف یهاردندانیخم

اثر بسته   نی دهند و ا شیافزا شتر یرا ب يتیکامپوز یهامیترم

 ت متفاوت است.یبه نوع کامپوز
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