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Background: Assessing learners’ performance is a critical component of any educational system. This study investigated the 

agreement and reliability of using a simplified 4-point scale (A, B, C, and D) compared to the Iranian conventional 20-point grading 

scale for evaluating dental students' practical orthodontic skills.  

Methods and Materials: This cross-sectional study was conducted in Fall 2023 at the School of Dentistry, Tabriz (Iran). 

Seventy-five practical tasks performed by 15 fourth-year dental students enrolled in the Orthodontics Practical 1 course were 

evaluated. Student performance on five orthodontic tasks was independently assessed by two faculty members using both a 4-point 

and a 20-point grading scale. Inter-assessor agreement was assessed using weighted Cohen’s kappa for the 4-point scale and 

intraclass correlation coefficients (ICC) for the 20-point scale. Agreement between the two grading systems was evaluated using 

ICC and Bland–Altman analysis. A significance level of 0.05 was considered. 

Results: The 4-point scale demonstrated moderate inter-assessor agreement (weighted kappa = 0.50), while the 20-point scale 

showed moderate agreement (ICC = 0.47). After conversion of the 4-point scores to their corresponding 20-point values, strong 

agreement was observed between the two grading systems (ICC = 0.944 and 0.969). 

Conclusion: A 4-point scale may be a potential alternative to the traditional 20-point scale for assessing dental students' practical 

skills. This scale offers advantages in terms of simplicity and efficiency while maintaining a level of reliability. The choice between 

these scales ultimately depends on the specific needs and goals of the educational context. 
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های  ای در ارزیابی مهارتنمره  ۲۰ای با رتبه  ۴دهی: مقایسه پایایی سیستم تعداد بهینه سطوح نمره

 عملی

 *۲، آیدین سهرابی1طناز عبدالله زاده بقائی

 ارتودنسی، دانشکده دندانپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تبریز، تبریز، ایران گروهاستادیار، 1

 ارتودنسی، دانشکده دندانپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تبریز، تبریز، ایران گروهاستاد، 2

 

   17/۰6/1۴۰5تاریخ پذیرش: – ۲۴/۰3/1۴۰5 تاریخ ارائه مقاله:

 

 دهیچک

سیستم    و توافق   پایایی ارزیابی    ،ارزیابی عملکرد دانشجویان یکی از اجزای حیاتی در هر سیستم آموزشی است. هدف انجام این مطالعه  مقدمه:

های ارتودنسی عملی دانشجویان دندانپزشکی  ای رایج ایرانی در ارزیابی مهارتنمره  20(  در مقایسه با سیستم Dو  A ،B ،Cای )رتبه  4ساده 

 بود.

فتاد و پنج کار عملی از پانزده دانشجوی سال  هدر دانشکده دندانپزشکی تبریز انجام شد.    1402این مطالعه مقطعی در پاییز    مواد و روش ها:

توسط دو عضو در پنج کار عملی  دانشجویان  عملکرد    .را گذرانده بودند، مورد بررسی قرار گرفت  1چهارم دندانپزشکی که واحد ارتودنسی عملی  

توافق بین ارزیابان با استفاده از ضریب کاپای  ای ارزیابی شد. نمره  20ای و رتبه  4با استفاده از هر دو سیستم مستقل و  به صورتهیات علمی 

ای بررسی شد. همچنین توافق بین دو سیستم  نمره   20برای سیستم   (ICC) ایردهای و ضریب همبستگی درونرتبه   4وزنی کوهن برای سیستم  

 .در نظر گرفته شد 05/0داری ارزیابی شد. سطح معنی  Bland–Altman و نمودار  ICC ازدهی با استفاده نمره 

ای نیز دارای  نمره  20، در حالی که سیستم (= 50/0weighted kappa) نشان داد  را بین ارزیابانای، توافق متوسط رتبه  4سیستم  ها:یافته

ای، توافق قوی بین دو سیستم  نمره  20ای به مقادیر متناظر سیستم رتبه  4سیستم از تبدیل نمرات پس . ( ICC=47/0) توافق متوسط بود

 (. =969/0ICCو  944/0) مشاهده شد 

های عملی دانشجویان  ای در ارزیابی مهارت نمره   20ای ممکن است یک گزینه جایگزین بالقوه برای سیستم سنتی  رتبه   4سیستم    نتیجه گیری:

کند. انتخاب بین این  را حفظ می  پایایی دندانپزشکی باشد. این سیستم ضمن داشتن مزایایی مانند سادگی و کارایی، سطح قابل قبولی از 

 .نیازها و اهداف خاص محیط آموزشی انجام شودها باید بر اساس  سیستم 

 نمره   ،، ارتودنسی، آموزش دندانپزشکیپایایی  کلمات کلیدی:
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 مقدمه

ارزیابي عملكرد دانشجویان یک جزء حیاتي در هر سیستم  

نقل شده است   Cowanآموزشي است و همانطور که از 

. روش های "ارزیابي، موتور محرکه یادگیری است"

ارزیابي مي توانند در کشورها و در زمینه های آموزشي  

مختلف، متفاوت باشند. هر نهاد و هر سیستم آموزشي ممكن  

است سیستم نمره دهي خود را بر اساس سیاست های  

آموزشي محلي، هنجارهای فرهنگي رایج و تجربه اعضای  

 (1).علمي خود اتخاذ کندهیأت 

اما هر سیستم نمره دهي باید از سطح قابل قبولي از پایایي  

و روایي برخوردار باشد تا دقت نتیجه ارزیابي را افزایش  

سیستم های ارزیابي قابل اعتماد، ثبات و دقت را  (2)دهد.

در ارزیابي عملكرد دانشجویان ارتقا داده و احتمال  

( در نمره دهي را  subjectivity( و فردیت )biasسوگیری ) 

کاهش مي دهند. در غیر این صورت، این امر مي تواند منجر  

در ارزیابي عملكرد دانشجویان شده و بر اعتبار   سوگیریبه  

 ( 3) ابلیت مقایسه نتایج تأثیر بگذارد.و ق

سیستم های نمره دهي در کشورهای مختلف متفاوت است. 

برخي از درصد و برخي از نمرات عددی یا نمرات حروفي 

  نمره دهيکنند. در حال حاضر اکثر سیستم های  استفاده مي 

های از جمله سیستم های لیكرت و همچنین اغلب مقیاس 

 F تا  Aارای پنج تا هفت سطح  سنجش نگرش و عملكرد، د

 تا   Aدر آلمان،    6تا    1در استرالیا،    ۵تا    1در ایالات متحده،  

G  اما در کنار آنها سیستم های   ،هستند ...در انگلستان و

در فرانسه وجود   0-20نمره دهي کاملًا متفاوتي مانند متد 

که سیستم استاندارد رایج در کشورمان نیز مي   ،دارند

 (7-4)باشد.

ها در سیستم  scaleها تحقیق، مساله تعداد بهینه علیرغم دهه 

باشد. به  های نمره دهي همچنان محل بحث و پژوهش مي 

  20طور سنتي، سیستم های ارزیابي در کشور ما از سیستم 

ای برای ارزیابي جنبه های مختلف یادگیری فراگیران  نمره

های جامع، ارزیابي  استفاده مي کنند. در حالي که این سیستم 

بر و توانند زماني دهند، در عین حال مکاملي را ارائه مي

هایي در دستیابي به پایایي و  پیچیده بوده و منجر به چالش 

این شیوه به دلیل دارا   (8)قابلیت تكرار بین ارزیابان شوند.

نمره صحیح و سه جز کسری   21بودن سطوح متعدد نمره )

برای هر نمره( میتواند برای نمره دهنده با مقداری عدم  

اوقات غیر ضروری به نظر  قطعیت همراه باشد که گاهي 

های عملي یا تكالیف عملي  رسد. این امر به ویژه در دورهمي

که مدرس عملكرد فراگیر را بر اساس ذهنیت و مبتني بر  

 ( 9)محسوس تر است. ،تجربه ارزیابي مي کند

های با توجه به این ملاحظات، مدرسین به دنبال روش

ارزیابي جامع و ارزیابي جایگزین هستند که تعادل بین 

سهولت استفاده را برقرار کنند. یكي از این رویكردها  

ای باشد. مزیت اصلي  رتبه   4تواند اتخاذ یک سیستم ساده  مي

ای در قابلیت استفاده آن نهفته است، زیرا  رتبه  4سیستم 

تعداد دسته بندی های نمره دهي را به طور قابل توجهي در  

سنتي کاهش مي دهد. با  اینمره 20مقایسه با سیستم های 

ارائه تنها چهار گزینه نمره، مدرسان مي توانند به سرعت در  

تصمیم گیری کرده و آن را   مورد عملكرد دانشجویان 

تواند یک گزینه  ارزیابي کنند. استفاده از چهار گزینه مي 

 قابل کاربرد برای اعضای هیات علمي دندانپزشكي باشد. 

ای رتبه  4استفاده از سیستم با این حال، سوال اصلي که با 

مطرح مي شود این است که آیا مي تواند قابلیت اعتماد و  

پایایي سیستم های جامع تر دارای سطوح نمره دهي بیشتر  

را حفظ کند. در مطالعه حاضر، تكرارپذیری استفاده از 

ای در ارزیابي عملكرد دانشجویان سال چهار  رتبه   4سیستم  
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عملي )پره کلینیک(  1دنسي دندانپزشكي در واحد ارتو

 بررسي گردید. 

هدف از این مطالعه بررسي وجود توافق بین نمرات سیستم  

 نمره ای بود.  20رتبه  ای و سیستم  4

 

 مواد و روش ها

این مطالعه به تایید کمیته اخلاق دانشگاه علوم پزشكي تبریز  

( رسیده است و به صورت یک  D-۵-709177)به شماره 

مقطعي در دانشكده دندانپزشكي   ایپژوهش مشاهده

اجرا شده است.    1402دانشگاه علوم پزشكي تبریز در پاییز  

این پروژه تحقیقاتي از پروتكل و استانداردهای اخلاقي 

برای تحقیقات آموزشي انساني پیروی کرد. از تمام  

کنندگان رضایت برای حضور در این مطالعه، اخذ و  شرکت

وطه در طول مطالعه حفظ  محرمانگي آنها و اطلاعات مرب

پانزده دانشجوی سال   ، گردید. شرکت کنندگان این مطالعه

)پره  1چهار دندانپزشكي که در واحد ارتودنسي عملي 

 unit ofواحد مطالعه ) . بودند کلینیک( حضور داشتند، 

study  در این پژوهش، کار عملي ارائه شده توسط )

 دانشجویان در نظر گرفته شده بود.  

از رویكرد متداول برای مطالعات   ،برای محاسبه حجم نمونه

 Intraclass) ایردهدرون  توافق و از ضریب همبستگي 

correlation coefficient: ICC)    ،به عنوان معیار توافق

،  7۵/0مورد انتظار     ICCاستفاده شد. در این فرمول، با فرض  

در صورت    و   0۵/0   (𝛼)، سطح معني داری0/ 1دقت برآورد  

محاسبه   7۵، حجم نمونه مورد نیاز ارزیابدو استفاده از 

این بود که این  ارزیاب شد. علت تعیین دو نفر به عنوان 

 ات علمي ارائه مي شد.واحد درسي توسط دو عضو هی

و   inter-methodاین مطالعه با یک طراحي بررسي توافق 

inter-assessor   اجرا شد و در آن دو عضو هیئت علمي

عملكرد عملي   ، به طور مستقل از یكدیگر (Bو  A)مدرس 

دانشجویان را ارزیابي کردند. ارزیابي شامل پنج تكلیف در  

یک از فراگیران بود  ک برای هر نیواحد ارتودنسي پره کلی

( روی  wire bendingکه شامل فرم دادن وایر ارتودنسي ) 

روی  C-clasp (، ساختworksheetیک برگه کار نمونه ) 

روی مولر   Adams-clasp کانین کست فک پایین، ساخت

روی دندانهای  Ball clasp اول کست فک بالا، ساخت

ی قدامي کست فک پایین و تریسینگ سفالومتری لترال رو 

کاغذ استات بود. اعضای هیات علمي در این ارزیابي،  

- Aای )رتبه  4کارهای عملي را با استفاده از هر دو سیستم  

B-C-D ارزیابي و نمره دهي  ای،نمره 20( و سیستم سنتي

 کردند.

 جزئیات هر سیستم ارزیابي عبارت بودند از: 

ای: این سیستم شامل چهار سطح  رتبه 4الف( سیستم 

 عملكرد:

A ،عالي : 

B،خوب : 

C و   مرزی(: قابل قبول )قبول لب 

D .غیرقابل قبول )مردود( بود : 

ای: این سیستم شامل سیستم رایج نمره نمره  20ب( سیستم  

 دهي صفر تا بیست بود. 

، به طور مستقل از یكدیگر، عملكرد  Bو  A دو مدرس 

  4دانشجویان در پنج تكلیف عملي را با استفاده از سیستم 

ای و مجدداً همان پنج تكلیف را با استفاده از سیستم  رتبه

 wireای ارزیابي کردند. بدین منظور، تكلیف نمره 20

bending   و تمرین ساخت کلاسپ آدامز همه دانشجویان

دانشجو در اختیار اساتید قرار داده  کدگذاری و بدون نام 

  4با استفاده از سیستم  ، این تكالیف را Aشد و مدرس 

ای، ارزیابي  نمره   20با استفاده از سیستم    Bای و مدرس  رتبه

این بار با استفاده    Aدهي کردند. دو هفته بعد، مدرس  و نمره

با استفاده از روش   Bنمره ای و مدرس  20  از سیستم رایج
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  و  ball clasp  ، C-claspای تكالیف ساخت چهار رتبه

تریسینگ دانشجویان را ارزیابي نمودند. این فرآیند در هفته  

سوم و چهارم نیز تكرار شد و در این دورها، دو مدرس به 

ای نمره داده رتبه  4شیوه دوم )اگر در دور اول با سیستم 

س( کارهای عملي دانشجویان  و بالعك 0-20با سیستم  ، بود

 را ارزیابي و نمره دهي کردند. 

ترتیب ارائه تكالیف به اساتید به صورت تصادفي انجام شد  

تا هرگونه اثرات احتمالي ترتیب را به حداقل رساند. بین  

هفته فاصله بود تا مطمئن شویم نمرات داده   2دو ارزیابي 

ابان  شده توسط هر روش از یكدیگر مستقل هستند. ارزی

هفته پیش   2نسبت به نام دانشجویان، نمره دانشجویي که 

ارزیابي شده بود و همچنین نمرات مدرس بي اطلاع  

(blind بودند. در مجموع )1۵نمره دهي انجام شد: ) 300  

  X  2 مدرس X 2 کار عملي برای هر دانشجو  X ۵ دانشجو

 مشاهده(. 300روش نمره دهي = 

( برای  inter-assessor agreementتوافق بین دو مدرس )

 بررسي پایایي در هر روش نمره دهي محاسبه شد: 

ای،  رتبه   4در سیستم    inter-assessorبرای تعیین میزان توافق  

آن   %9۵و فاصله اطمیناني    weighted Cohen’s kappaآماره  

 محاسبه گردید. 

ای نیز با استفاده از ضریب نمره 20تكرارپذیری سیستم 

 two-wayبر اساس یک مدل    (ICC)  ایردهدرون همبستگي  

consistency for single measures   همراه با فاصله اطمیناني

 محاسبه شد. 9۵%

دهي، توافق درون  برای ارزیابي توافق بین دو روش نمره

( برای هر روش مورد  intra-assessor agreementارزیاب )

 استفاده قرار گرفت: 

برای ارزیابي توافق بین دو روش نمره دهي، از آنجایي که  

،  Aاز نمرات کیفي رتبه ای )  ،ایرتبه  4در سیستم نمره دهي  

B  ،C  و ،D  )  استفاده مي کند، این چهار حرف را به نمرات

مقدار    Aمتناظر عددی تبدیل کردیم و به این منظور به رتبه  

را   8نمره  D و به 12مقدار  C ، به16مقدار  B ، به 20

ای، نمرات زیر نمره  20اختصاص دادیم. )در سیستم معمول  

در دانشكده دندانپزشكي تبریز، مردود محسوب   12

 شوند.(مي

به این صورت تمامي حروف رتبه ای به اعداد متناظرشان 

عددگذاری شدند. سپس اختلاف نمرات هر تكلیف )تفاوت 

شده با نمره اخذ   recodeای  رتبه   4ه اخذ شده از سیستم  نمر

ای( محاسبه شد. همچنین، دو نمره  نمره 20شده در سیستم 

برای هر دانشجو با استفاده از هر دو شیوه  معدل تكالیف 

ای و اعداد متناظر با نمره اخذ نمره 20نمره دهي )سیستم 

معدل محاسبه  ای( و تفاوت این دو رتبه 4شده با سیستم 

 شد.

 MedCalc Statistical Software تمام تحلیل داده ها در

(MedCalc Software Ltd, Ostend, Belgium)     و   22نسخه 

Microsoft Excel   0۵/0سطح معني داری آماری    .انجام شد  

 مفروض گردید.

 

 یافته ها 

برای    inter-assessorمقایسه قابلیت اعتماد هر روش )توافق  

 هر روش(:

ای با رتبه  4در استفاده از سیستم  Bو  Aتوافق بین مدرس 

برآورد گردید. فراواني مشاهده شده از نمره  kappaآماره 

ارائه   1 جدولهای داده شده توسط هر یک از مدرسین در 

 شده است. 
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ای نشان دهنده  رتبه   4نتایج توافق بین دو مدرس در سیستم  

و   07/0با خطای استاندارد  weighted kappa  ۵/0ضریب 

بود و این   64/0تا  36/0در محدوده  %9۵فاصله اطمیناني 

نشان دهنده سطح متوسطي از توافق بین دو مدرس در به  

ای برای ارزیابي عملكرد  رتبه  4کار گیری سیستم 

 دانشجویان دندانپزشكي است. 

( برای ارزیابي توافق  ICCای )ردهضریب همبستگي درون 

ای  نمره 20بین دو عضو هیئت علمي در استفاده از سیستم 

  64/0تا  36/0در بازه  %9۵با فاصله اطمینان  47/0برابر با 

به دست آمد که در محدوده توافق نزدیک به متوسط قابل 

 (.2 جدولتفسیر است )

 ها:مقایسه توافق بین روش

ای )بعد از  رتبه  4معدل هر دانشجو در هر دو سیستم 

ای محاسبه شد  نمره  20عددگذاری متناظر( و سیستم 

ای و نمرات رتبه  4(. توافق بین نمرات سیستم 3)جدول 

ضریب  برای هر ارزیاب با استفاده از  اینمره 20سیستم 

اندازه گیری شد و نتایج، نشان دهنده   ایردههمبستگي درون 

الي   842/0 ،% 9۵)با فاصله اطمیناني  944/0توافقي برابر با 

  ،%9۵)با فاصله اطمیناني  969/0و  Aبرای مدرس  (981/0

، که مطابق  بود (4)جدول    Bبرای مدرس   (981/0الي    909/0

در محدوده توافق های خوب تا  Koo & Li با طبقه بندی 

 ( 10).عالي و عالي قرار مي گیرند

تفاوت نمره میانگین   (1)شكل  Bland-Altmanدر نمودار 

دهي در برابر میانگین نمره هر دانشجو در دو سیستم نمره 

ماخوذه در دو سیستم، به تفكیک دانشجویان و مدرسین 

ای رتبه   4(. حداکثر اختلاف بین سیستم  1ترسیم شده )شكل  

(، و نمره اخذ شده از converted to 20-pointکمي شده )

نمره و عمدتاً در   2 ای همواره کمتر ازنمره 20سیستم 

 + نمره اختلاف بوده است. 1تا  -1محدوده 

 ای به تفكیک دو مدرس رتبه 4در سیستم  داده شده فراواني نمرات  .1 جدول

 Bمدرس  

  A B C D  کل 

 Aمدرس  

A (0/16% )12 (0/16% )12 (0/4% )3 0 (0/36% )27 

B (6/2% )2 (3/17% )13 (6/6% )۵ (3/۵% )4 (0/32% )24 

C 0 (3/۵% )4 (0/8% )6 (6/2% )2 (0/16% )12 

D 0 (3/1%)1 (0/4% )3 (6/10% )8 (0/16% )12 

 7۵( %0/100)  14( %6/18) 17( %6/22) 30( %0/40) 14( %6/18) کل  

 

 ای( نمره  20ای در مقابل سیستم رتبه  4توافق بین ارزیاب برای دو روش )سیستم  .2جدول 

 اینمره  20سیستم  ای رتبه  4سیستم  

 47/0 ۵0/0 ضریب توافق 

 متوسط  متوسط  سطح توافق 

 36/0-64/0 36/0-64/0 %9۵فاصله اطمیناني 
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معدل نمره تكالیف هر دانشجو به تفكیک سیستم نمره دهي و به تفكیک مدرسین  .3جدول   

کمي شده سیستم  

 ای* چهار رتبه

سیستم بیست  

 اینمره 

کمي شده سیستم  

 ای* چهار رتبه

سیستم بیست  

 اینمره 

کمي شده سیستم  

 ای* رتبهچهار 

سیستم بیست  

 اینمره 

80/12 ۵0/13 80/12 60/13 80/12 40/13 

80/12 70/13 00/12 40/12 60/13 00/1۵ 

80/16 70/16 00/16 40/1۵ 60/17 00/18 

40/14 20/14 40/14 60/13 40/14 80/14 

20/18 40/18 60/17 40/17 20/19 40/19 

20/14 80/14 60/13 40/13 20/1۵ 20/16 

80/16 80/16 20/1۵ 00/1۵ 40/18 20/18 

20/11 30/12 20/11 60/11 20/11 00/13 

20/17 2۵/16 00/16 60/1۵ 40/18 70/18 

60/13 60/14 80/12 00/14 40/14 20/1۵ 

00/12 30/13 00/12 20/13 00/12 40/13 

40/14 40/1۵ 40/14 20/1۵ 40/14 60/1۵ 

60/13 ۵0/14 60/13 80/13 60/13 20/1۵ 

20/17 70/17 80/16 60/17 60/17 80/17 

00/18 1۵/18 80/16 00/17 20/19 30/19 

 A=20 ،B=16  ،C=12  ،D=8اند:  ( شدهRecodedای بر اساس الگوی زیر کمي )رتبه   4نمرات سیستم  *

 

 میزان توافق بین دو روش به تفكیک مدرسین  .4جدول 

 
میانگین نمره در  

 *ای رتبه  4سیستم 

میانگین نمره در  

 اینمره  20سیستم 

بین دو  میانگین اختلاف 

 متد )انحراف معیار( 

بین نمرات دو   ICCضریب توافق  

 (%9۵)فاصله اطمیناني   روش

 A (99/1 )3۵/14 (8/1 )۵9/14 (36/0 )۵6/0 (981/0- 842/0 )944/0مدرس  

 B (69/2 )46/1۵ (2/2 )21/16 (۵8/0 )77/0 (981/0- 909/0 )969/0مدرس 

 A=20 ،B=16  ،C=12  ،D=8اند:  ( شدهRecodedای بر اساس الگوی زیر کمي )رتبه   4نمرات سیستم  *
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 بحث

ضریب کاپای وزني بین دو عضو هیئت علمي در سیستم  

ی توافق  دهندهبود که نشان   0۵/0ای برابر با  رتبه   4دهي  نمره

بر این اساس، فرضیه صفر مبني بر عدم   (10).متوسط است

دهي رد شد. این یافته نشان  وجود توافق بین دو سیستم نمره

دهد که هر دو مدرس، برداشت نسبتاً مشابه و متناظری مي

ای در ارزیابي عملكرد دانشجویان  رتبه  4از سطوح سیستم 

بیانگر پراکندگي   07/0طای استاندارد اند. همچنین، خداشته 

اندک در برآورد ضریب کاپا است و این موضوع،  

ای رتبه 4تكرارپذیری توافق میان دو مدرس را در سیستم 

 (11)کند.تأیید مي

برابر با  ICCای، مقدار نمره 20از سوی دیگر، برای سیستم 

47/0 (CI 9۵%، 64/0-36/0  به دست آمد. با مقایسه این )

ضریب  ای، رتبه  4دو سیستم، دیده مي شود که در سیستم 

اندکي بالاتر بوده هر  (inter-assessorتوافق بین مدرسین )

چند این تفاوت نه از نظر آماری و نه از نظر کاربردی معني  

 دار نمي باشد. 

 ای، سادگي و کاربردیرتبه  4یكي از مزایای اصلي سیستم 

بودن آن است. بدین معني که برای مدرسین، تصمیم گیری  

و نمره دهي به یک دانشجو از بین چهار رتبه، آسان تر و  

نمره خواهد  21سریع تر از انتخاب نمره مناسب از بین 

ای رتبه  4علي رغم داشتن سطوح کمتر، سیستم ( 12)بود.

سطح خوبي از توافق را بین ناظران نشان داد و مي تواند 

 
ای به  رتبه   4برای توافق بین نمره های سیستم بیست نمره ای و نمره های تبدیل شده )کمي شده( از سیستم   Bland-Altman نمودار .1شكل 

 Bو  Aتفكیک دو مدرس  
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بزاری قابل اعتماد و تكرارپذیر برای ارزیابي عملكرد  ا

 دانشجویان، به ویژه در دوره های عملي باشد. 

  20سیستم آموزشي در کشورمان به طور سنتي از سیستم 

بیش از یک قرن  این سیستم  (13)ای استفاده مي کند.نمره

پیش از سیستم نمره دهي کشور فرانسه اقتباس شده است.  

دهي همچنین در بلژیک، لبنان، پرتغال   این سیستم نمره

)برای آموزش متوسطه و عالي( و گاهي در برخي از 

موسسات کشورهای دیگر مانند دانشگاه سنت اندروز در  

 (14، 1۵)اسكاتلند استفاده مي شود.

رتبه    ۵سیستم    (  16)لیكرتدکتر رنسیس  تقریباً یک قرن پیش،  

این احتمال وجود  ای را معرفي و گسترش داد. با این حال،  

رتبه یا بیشتر داشته باشد مي   7سیستم لیكرت اگر دارد که 

همچنان که    ، تواند پایایي و اعتبار سنجش ها را افزایش دهد

  21سیستم نمره دهي سنتي و متداول در کشورمان، دارای 

( مي باشد و مي تواند ارزیابي  20سطح )از نمره صفر تا 

ائه داده و امكان بازخورد  دقیق تری از عملكرد فراگیران ار

برای  ICCبهتری را فراهم مي کند. در این مطالعه، مقادیر 

  بودای نشان دهنده توافق در محدده متوسط  نمره  20سیستم  

 قابل  ایرتبه  4  سیستم  برای  آمده  دست  به  متناظر  مقادیر  با  و 

  استدلال  محققان  از  برخي  که  است  ذکر  به  لازم .  بود  مقایسه

 همزمان،  طور  به  و   واحد  آنِ  در  توانند،نمي  افراد  که  کنند  مي

یک موضوع در ذهن    مورد  در   را  متمایز  گزینه  هفت  از  بیش

تمایز دهند و ضرائب پایایي در فراتر از هفت سطح بهبود  

که در مورد میزان   شدنمي یابد. در یک مطالعه عنوان 

محدودیت  اطلاعاتي که مي توانیم همزمان پردازش کنیم 

نظریه، ما فقط مي توانیم   این  طبق  (17).هایي وجود دارد

حدود هفت دسته مختلف را تشخیص دهیم، حدود هفت  

مورد را در حافظه کوتاه مدت به خاطر بسپاریم و همزمان  

روی حدود شش چیز تمرکز کنیم. این بدان معني است که  

استفاده از بیش از شش یا هفت گزینه ممكن است موثر  

شد، زیرا فراتر از توانایي های شناختي ما بوده  و نیاز به نبا

 (18)تلاش ذهني بیشتر و تولید داده های دقیق تر دارد.

در خیلي   قبول/مردودکاهش سطوح نمره دهي به صورت 

از مطالعات مطرح شده و از آن دفاع شده است. برای مثال  

Bloodgood نشان دادند این میزان سطوح   ، (19)و همكاران

نمره دهي در کاهش اضطراب دانشجویان و نیز بدون تاثیر 

موثر است. در   USMLEبر عملكرد نهایي آنها در آزمون 

چند مطالعه دیگر همین نتیجه بدست آمده و حتي در یک  

این  (23-20)مرور سیستماتیک  این مساله تایید شده است.

به نظر نویسندگان این   میزان تغییر در سطوح نمره دهي

مطالعه باید با احتیاط بیشتری انجام شود و کاهش سطوح  

نمره دهي ابتدا در سطوح کمتر بررسي و ارزیابي شود. در  

واقع گذار شتاب زده به نمره دهي دو سطحي که تعداد  

بسیار زیاد مطالعات منجر به مرور سیستماتیک هم همین را 

های محتاطانه تری نظیر  د، باید با ارزیابي نده نشان مي 

 مطالعه حاضر کنترل شود. 

Taherdoost نشان دادند که سیستم هفت   ،(24)و همكاران

سطحي به نظر مي رسد متضمن بهترین نتیجه باشد. مطالعه  

و همكاران با کار بر روی   Revillaتأثیرگذار دیگری توسط  

داده های چهار آزمایش نظرسنجي اجتماعي اروپا  

(European Social Survey experiments  نشان داد که )

سنجي های طولاني پاسخ دهندگان هنگام پاسخ دادن به نظر

دچار   ، که هر آیتم از تعداد سطوح زیادی برخوردار است

افت و کاهش توجه و تمرکز مي شوند و پیشنهاد کردند که  

 (2۵)سطح است. 11یا  7سطحي بهتر از  ۵یک سوال 
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در مطالعه دیگری، محققان تأثیر گزینه های پاسخ بر  

از   ها را بررسي کردند. شرکت کنندگاناثربخشي نظرسنجي

ها برای نظردهي در خصوص اجزای ارائه خدمات پرسشنامه

در یک فروشگاه یا در یک رستوران استفاده کردند. این  

ها دارای سوالات متنوعي با تعداد متفاوتي از پرسشنامه

گزینه( بودند. نشان داده    11الي    2ها برای انتخاب )از  گزینه 

ظ تعداد  شد که در حالي که همه انواع سوالات )از لحا

ها( انسجام داخلي مناسبي را نشان مي دادند، در  گزینه 

در طول زمان   ، گزینه پاسخ داشتند 10آنهایي که بیش از 

ثبات پاسخ کمتری مشاهده گردید و نتیجه گیری شد برای  

بهتر است تعداد سطوح سنجش   ،ارتقای تكرارپذیری پاسخ

 (18)مورد نگاه داشته شود. 10زیر 

به طور کلي، در این مطالعه، هر دو سیستم نمره دهي، سطح  

در  (  Internal consistencyتوافق )معقولي از تكرارپذیری و  

ارزیابي مهارت های ارتودنسي عملي دانشجویان  

ای و یا  رتبه 4دندانپزشكي نشان دادند. انتخاب بین سیستم 

، اهداف  (contextای به زمینه آموزشي )نمره 20سیستم 

رزیابي و امكانات و منابع موجود بستگي دارد. مطالعه ما  ا

ای رتبه  4ای و نمره 20های اندکي بین سیستم های تفاوت

تواند به خاطر سادگي و  ای ميرتبه  4نشان داد و سیستم 

سهولت کاربردی اش، به ویژه در سناریوهایي که ارزیابي 

سریع و کارآمد ضروری است، با اطمینان خاطر مورد  

  20رجیح مدرسین واقع شود. از سوی دیگر، سیستم ت

ای ارزیابي های دقیق تر و با تقسیمات ظریف تری را  نمره

ارائه مي دهد که آن را برای موقعیت هایي که ارزیابي های 

مناسب مي سازد. قابل   ، جامع و تمیز بیشتر مورد نیاز است

آلتمن -توجه است که این نتیجه گیری در نمودار بلاند

. در این نمودار مشاهده  گرفت( نیز مورد تأیید قرار  1ل  )شك

مي شود که نقاط نشان دهنده توافق بین دو سیستم نمره  

دهي به طور کلي در محدوده یک نمره از یكدیگر اختلاف 

. این امر به ویژه برای )داشتند )یک نمره در بیست نمره

هایي که در آنها فراگیران به جای یک مورد در  ارزیابي

مفید خواهد بود  ،ندین ماژول مورد ارزیابي قرار میگیرندچ

ماژول و تكلبف عملي   ۵)مانند این مطالعه که در آن از 

. وجود چند  (برای ارزیابي دانشجویان استفاده شده بود

  ماژول در یک ارزیابي، با استفاده از اصل برگشت به میانگین 

(regression toward the mean )ر به کاهش نوسانات د

نمرات کمک مي کند و در نهایت منجر به ارزیابي معتبرتری  

هایي دارای  هایي با ماژولمي شود. به طور کلي، ارزیابي 

تری از  قابل اعتمادتر بوده و تصویر دقیق ، طراحي بهینه

 (26)ارائه مي دهند. یادگیری فراگیران

های یک نقطه قوت کلیدی این مطالعه، استفاده از روش

گیری های اندازهبرای ارزیابي توافق بین روش  قویآماری 

بود. محققین این زمینه اغلب مایل اند که نتایج حاصل از  

دو )یا بیشتر( مدرس یا تكنیک مختلف را با هم مقایسه  

های مورد استفاده برای  های ساده مانند روشنمایند. روش

های کیفي( )برای داده  2x2تجزیه و تحلیل جداول توافقي 

های کمي( جهت این منظور  یا همبستگي )در مورد داده  و 

های بارزی نیز  روشهای معمول هستند، اما محدودیت 

های توافق  در این مطالعه، با استفاده از آزمون (27)دارند.

kappa  وICCتری از میزان توافق بین  ، که درک دقیق

ها اجتناب دهند، از این محدودیتها را ارائه مي روش

 کردیم.

تری از الگو، مقدار  ضمناً برای به دست آوردن تصویر جامع 

های دهي، در کنار آزمون و جهت توافق بین دو روش نمره

آلتمن استفاده نمودیم.  -از نمودار بلاند  ،ICCو    kappaتوافق  

  سوگیریاین نمودار به طور ساده و بصری کمک کرد تا 

ها را بررسي و سیستماتیک )تفاوت میانگین( بین روش 

مشاهده کنیم. این نمودار همچنین دامنه )محدوده توافق( را  

های حاصل از روش دوم در قیاس تفاوت %9۵به صورت 
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با این حال، ضروری است   (28)با روش اول نشان مي دهد.

های بین آلتمن فقط فاصله - توجه شود که نمودار بلاند

نشان مي دهد و تفسیر این که آیا این اختلاف، از   را  هاروش

نظر کاربردی قابل قبول مي باشد یا خیر را بر عهده خواننده 

نمره  7۵/0-1لاف بیش از ت مي گذارد. در این مطالعه، اخ

)از بیست نمره( به عنوان اختلاف معني دار کاربردی  

 مفروض شد.

ها به  افتهتحقیقات بیشتری برای بررسي قابلیت تعمیم این ی

سایر فیلدهای آموزش دندانپزشكي و مقایسه عملكرد  

های ارزیابي ضروری است. ای با سایر روشنمره  20سیستم  

پیش از مطالعه و در مرحله طراحي   ICCاز آنجا که مقدار 

بیني نبود، محاسبه حجم  و محاسبه حجم نمونه قابل پیش

ام شد.  نمونه بر اساس بهترین برآورد و شواهد موجود انج

شده نسبت به مقدار مورد انتظار  مشاهده ICCتر بودن پایین

ممكن است به دلیل  کاهش توان واقعي مطالعه نسبت به  

شده باشد. بنابراین، ضرورت دارد که عدم  ریزی توان برنامه

دهي با  دار بین دو سیستم نمرهمشاهده تفاوت آماری معني 

با حجم نمونه بالاتر  احتیاط تفسیر شود و نیز انجام مطالعات  

 گردد. های حاضر پیشنهاد ميبرای تأیید یافته

 

 

 نتیجه گیری

دهي، پایایي مناسبي در ارزیابي مهارت هر دو سیستم نمره

های ارتودنسي عملي دانشجویان دندانپزشكي نشان دادند.  

ای به نمره  20انتخاب بین سیستم چهار رتبه ای و یا سیستم  

و اهداف ارزیابي بستگي دارد.   ( contextزمینه آموزشي )

ای، ارزیابي دقیق تری از عملكرد  نمره 20سیستم 

  مي ارائه بالا تادانشجویان، همراه با تكرارپذیری متوسط 

  و  تمرکز به نیاز دقیق،  دهي نمره  برای حال،  عین در و  دهد

تواند انتخاب اعضای ای مي رتبه چهار سیستم. دارد زمان

هیات علمي در مواقعي که اولویت با سادگي و سهولت  

ای در ارزیابي های  نمره 20باشد و سیستم  ،اجرا است 

 نیازمند جزئیات و تمیز بیشتر ترجیح داده شود. 

 

 تشکر و قدرداني

های دانشگاهي،  گونه کمک مالي از ارگان این تحقیق هیچ

افت نكرده است. نویسندگان از  تجاری یا غیرانتفاعي دری

 نمایند.کننده صمیمانه تقدیر ميتمامي دانشجویان شرکت 

 

 تضاد و منافع

 هیچ موردی برای اعلام وجود ندارد.
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