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Background: Considering that simply relying on conventional education methods no longer suffices, educational systems have 

attempted to employ novel and active learning methods in their curriculum.  This study aimed to compare the effectiveness of jigsaw 

versus lecture-based learning in undergraduate dental students.  

Method and Materials: A total of 31 undergraduate dental students attending Rafsanjan Dental School, Rafsanjan, Iran were 

recruited for this study. Students had all taken a course on Oral Medicine and we decided to evaluate their knowledge regarding 

pigmented oral lesions. Participants were randomly divided to two groups. Each group received a teaching session, one using the 

Jigsaw method (experimental group) and the other one using a lecture-based approach (control group). Pre- and post-intervention 

tests were conducted to evaluate knowledge acquisition. Three months after training, all students had to take their final exam and 

their obtained scores were also recorded and compared. The complete test scores was a maximum of 20. Independent and paired-

samples T-tests were used for statistical analysis. P<0.05 was considered statistically significant.   

Results: The experimental and control group obtained a mean pre-intervention score of 6.50±1.16 and 5.80±1.78, respectively 

(P=0.210). The post-intervention test scores were 9.06±3.24 in the Jigsaw group and 9.73± 2.71 in the lecture group (P=0.538). Both 

Jigsaw and lecture-based methods significantly improved students’ knowledge regarding pigmented oral lesions, with mean scores 

demonstrating a significant difference pre- and post-intervention and three months later during the final exam (P<0.001 for all). 

However, Independent samples T-test revealed that the two groups were not significantly different in terms of the mean scores or the 

amount of increase in scores at any evaluation interval (P>0.05 for all).  

 Conclusion: After a short- and long-term evaluation, using the Jigsaw method for teaching undergraduate dental students about 

pigmented oral lesions yielded comparable results to the traditional lecture-based learning method.  
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 تجربه استفاده از جیگسا به عنوان یک روش آموزشی نوین در دندانپزشکی

 *5فائزه اسماعیلی رنجبر، 4، فاطمه سادات امامی 3، فواد ایرانمنش2، مصطفی صادقی1عاتکه موقری

 ، دانشکده دندانپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایرانبیماریهای دهان آموزشی استادیار، گروه 1
 ، دانشکده دندانپزشکی ، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایران یترمیمزیبایی و استاد ، گروه آموزشی 2

 اندودانتیکس ، دانشکده دندانپزشکی ، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایراناستادیار ، گروه آموزشی 3
 دندانپزشک، دانشکده دندانپزشکی ، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنجان، ایران4

 ان، ایراندانشگاه علوم پزشکی رفسنجان، رفسنج ،یپزشک هیپا علوم قاتیتحق مرکز ،، مرکز تحقیقات پزشکی مولکولیاریاستاد5
 

22/8/1403تاریخ پذیرش: –30/4/1403تاریخ ارائه مقاله:   

  چکیده

و  نینو یهااند از روشکرده یسع یآموزش یهاستمیس کند،ینم تیمرسوم کفا یآموزش یهابر روش بعد از این تکیه نکهیبا توجه به ا :مقدمه

در  یسخنران بر یمبتن یریادگیدر مقابل  گسایج روش یاثربخش سهیمطالعه با هدف مقا نیخود استفاده کنند. ا یدر برنامه درس یریادگیفعال 

 انجام شد. دندانپزشکی عمومیدر مقطع  یدندانپزشک انیشجودان

دانشجوی دانشکده دندانپزشکی دانشگاه رفسنجان، ایران برای این مطالعه انتخاب شدند. دانشجویان همگی  31در مجموع  :ها روش و مواد

هر  .را برداشته بودند. شرکت کنندگان به صورت تصادفی به دو گروه تقسیم شدنددهان واحد درسی بیماریهای دهان و بحث ضایعات پیگمانته 

یک گروه بر اساس روش جیگسا )مداخله( و گروه دیگر براساس روش سخنرانی)کنترل(. آزمون های  .س شدندگروه به یک روش آموزشی تدری

در آزمون نهایی شرکت کردند و نتایج آزمون آنها همه دانشجویان  ،سه ماه بعد از آموزش .شجویان انجام شدنقبل و بعد از مداخله برای ارزیابی دا

 از نظر آماری  >P 05/0. زوجی استفاده شد و بود. برای تجزیه و تحلیل آزمون از تست تی مستقل 20ن ثبت و مقایسه شد. نمره کامل آزمو

 معنی دار در نظر گرفته شد.  

ه در نمرات پس از مداخل .(=210/0P) بود 80/5±78/1و و  50/6±16/1به ترتیب  وه آزمایش و کنترلمیانگین نمره قبل از مداخله گر :ها افتهی

با توجه به تفاوت معنی دارمیانگین نمره قبل و بعد از مداخله و سه  .( P=538/0بود ) 73/9±71/2و در گروه سخنرانی  06/9±24/3جیگسا گروه 

 در هر دو گروه سخنرانی و جیگسا ، دانش فراگیران از درس ضایعات پیگمانته دهان بهبود یافت  ماه بعد، در طول زمان ارزیابی 

(001/0≥ p اما آزمون تی مستقل نشان داد در دو گروه میانگین نمرات و یا میانگین افزایش نمرات در هر بازه زمانی افزایش .)برای همه 

 .   (<05/0pمعنی داری نداشتند )

 عاتیضا حثمبدر مورد  یدندانپزشک انیآموزش دانشجو یبرا گسایجکوتاه مدت و بلند مدت، استفاده از روش  یابیارز کیپس از  :یریگ جهینت

 را به همراه داشت. یبر سخنران یمبتن یریادگی یبا روش سنت سهیقابل مقا جیدهان، نتا گمانتهیپ

 یسخنران گسا،یج روش ،آموزش ،یدندانپزشک فعال، یادگیری کلمات کلیدی:

 

 .962-72:.4/ شماره 48/ دوره  1403مجله دانشكده دندانپزشكي مشهد / سال 

 
 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 رانیرفسنجان، رفسنجان، ا یدانشگاه علوم پزشک ،یپزشک هیعلوم پا قاتیمرکز تحق ،یمولکول یپزشک قاتیمرکز تحق: مسؤل، نشانیمؤلف  *
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 مقدمه:

دهان،  یهایتشخیص و درمان بیمار یچرخهدر

با  (1).دندانپزشكان اولین و مهمترین نقش را برعهده دارند

 خیرأتو نـادرست  یهاتوان از درمانيتشخیص صحیح م

 ،بیمار یدرمان صحیح، اتلاف وقت و هزینه یدر ارائه

 يشدن روند درمان که گاه علائم بیماری و دشوارترتشدید 

 پزشكي، ناتواني و حتي یبه جامعه یاعتمادمنجر به بي

 (2،3).دنموی ؛ جـلوگیرمي شودرگ بیمار م

، از یاحرفه یهادر رشته ییادگیر یآموزش مؤثر برا

،است یقبیل دندانپزشكي بسیار ضرور
(4)

 ها  زیرا این رشته 

د. مطالعات ندار به طور مستقیم با سلامت افراد سروکار

ضعف مهارت به علت  ،های نادرستدرمان ندنشان داده ا

 شكاني و دندانپزدر دانشجویان رشته دندانپزشك يتشخیص

 يآموزش یشیوه را در آن یتوان ریشهميکـه  ،است

 )1, 3, 5, 6(.یافت يیا تخصص يعموم یدوره کارآمدنا

های آموزشي را به دو دسته کلي آموزش اگر روش 

در حال حاضر  ،(7)سنتي )سخنراني( و مجازی تقسیم کنیم

 باشدمي یس دندانپزشكي روش سخنرانيروش غالب تدر
و با حضور استاد  یصورت تئوردروس به در آن که(8)

روش سخنراني در  (9).شودطه در کلاس درس ارائه ميمربو

کنار محاسن معدود دارای معایب زیادی از جمله استاد 

 غیرفعال بودن فراگیران و درنتیجه خستگي  محور بودن،

گر همچنین از دی است. به تفكر خلاقبسیار کم نیاز و  هاآن

آموزش  اهداف با آن عدم تناسب ،معایب این نوع آموزش

مر در طول زندگي و مست ی، عدم تحقق اصل فراگیر

 (11-9).استکم مطالب در ذهن فراگیران  یماندگار

 با توجه به همه معایب ذکر شده نیاز به استفاده از

 

 به اهداف ي در جهت دستیابهای نوین آموزشي روش 

حل  یهاو مهارت یکاربرداهداف  بالاتر ) يآموزش

  (05،9،1).رسدضروری به نظر ميله( أمس

تدریس یا  يسنت هایاصلاح روش رهایاكاز راه يیك

کت مشار همراه بافعال  ی، استفاده از یادگیريروش سخنران

بر اساس نظرات   .است یدانشجویان در فرآیند یادگیر

و مشارکت هرچه بیشتر دانشجو  سازی فعال ،روانشناسان

 یر مستقیم بر فرآیند یادگیریتاث همراه یدر امر یادگیر

در مقایسه با روش  يفعال و مشارکت ییادگیر (8).است 

ر تيطولان ماندگاری، ییادگیرافزایش موجب  ،يسخنران

فعال  (11).شوديو لذت بیشتر دانشجو از کلاس م مطالب

تواند منجر به ی ميشدن ذهن دانشجو در هنگام یادگیر

عمق معلومات ایجاد شده و اختصاص زمان بیشتر  ایشافز

 یدر طول چند دهه (12).شودمطالعه توسط دانشجویان  یبرا

 های بسیاری انجام شده است تا در کنار تلاش اخیر،

ها و راهكارهای های سنتي و معمول آموزش، روشروش

ي آموزش هایروش (13).در آموزش به کار گرفته شوند نوین

د، کننيآموزش فعال را به دانشجو القا م استفاده از ،جدید

نیز  يدرس یبه برنامه يپزشكعلوم یهاهگادانش يبرخدر که 

های سنتي که استاد بر خلاف روش (14).اضافه شده است

بر توانایي دانشجویان  های جدید مبتنيروش ،محور هستند

در واقع  (16،15).تدر حل مسائل اس کارگیری دانشه در ب

د شوظاهر مي گرتسهیلاستاد در نقش یک  ،ها در این روش

سازد مطالب آموزشي را آماده مي ، کردهن را تعیی که اهداف

ها و مسائلي که ادراک و ساختارهای آزمون ،تر از آنو مهم

از طرفي  (17).کندميطرح م ،ذهني گذشته را به چالش بكشند

که زماني که دانشجویان مسئولیت  ندمطالعات نشان داده ا
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نسبت به همتایان خود استرس  ،گیرندآموزش را بر عهده مي

 (8).کنندکمتری را وارد مي

کاربرد روش های نوین یادگیری اخیرا در علم پزشكي 

مورد توجه قرار گرفته است و روش های زیادی در 

مطالعات مختلف توسط محققان مورد بررسي قرار گرفته 

انجام  (18)و همكاران Sadati است. در مطالعه ای که توسط

( Task-Based Learningرویكرد یادگیری وظیفه محور) ،شد

بر آموزش دانشجویان ترم شش رشته جراحي مورد بررسي 

نتایج بدست آمده نشان داد که روش یادگیری  .قرار گرفت

بت اثر مث ،وظیفه محور در مقایسه با روش تدریس سنتي

 (18).ی بر نمرات دانشجویان داشتمعنادار

روش های مبتني بر رایانه و یادگیری الكترونیكي از 

های اخیر بسیار مورد دیگر روش هایي است که در سال

قابل  ریتأث یاانهیرا یهایفناور .توجه قرار گرفته است

استفاده از منابع . اندنشان داده يبر آموزش پزشك توجهي

ل قاب تیاز اهم ،نترنتیا قیگسترده موجود از طر يآموزش

 یتوان برا يرا م نیمنابع آنلا نیبرخوردار است. ا يتوجه

 نیو همچن حیتشر شینما ،ينیبال یروش ها يعمل یریادگی

مورد  نیآنلا یهايسخنران قیناهمزمان از طر یریادگی

و   Sarihanاد. در مطالعه ای که توسط استفاده قرار د

های شد اثر آموزش بر پایه سخنرانيانجام  (19)همكارانش 

ویدئویي در مقایسه با روش سنتي بر یادگیری دانشجویان 

تایج ن .های پزشكي مورد بررسي قرار گرفترشته فوریت

نشان داد نمرات پس آزمون معاینه بالیني در گروه آموزش 

دیده با آموزش سخنراني آنلاین مبتني بر ویدئو نسبت به 

  .داری افزایش یافتيروش سنتي به طور معن

 ،(Team Based Learningآموزش مبتني بر کار تیمي )

یكي دیگر از روش های نوین تدریس است که اخیرا 

ز ا يگروه کوچك در این روش .محبوبیت پیدا کرده است

 قیرا از طر يآموزش میفرصت را دارند که مفاه نیا فراگیران

 یردف فیوظا ،یمختلف که شامل تفكر انتقاد یهاتیفعال

است،  ياز مرب یو سپس بازخورد فور بارش فكری ،يمیو ت

در این روش توانایي کار تیمي و برقراری  .رندیبه کار گ

ارتباط در فراگیران بهبود مي یابد. در مطالعه ای که 

های تاثیر بحث ،انجام شد (20)و همكارانش Arja توسط

ر ددریادگیری شش موضوع منحصر به فرد کوچک گروهي 

 نتایج حاصل .درس فارماکولوژی مورد بررسي قرار گرفت

 )گروه مطالعه؛  انینمره کل دانشجونشان داد، 

کل  مرهبهتر از ن ی( در درس فارماکولوژ2018تابستان 

د نداشتن يبود که بحث گروه يانیدانشجو فارماکولوژی

  .(2018)گروه کنترل؛ زمستان 

یک روش آموزشي مشارکتي است  ، (Jigsaw)جیگسا

 Elliot Aronsonکه در اصل توسط یک روانشناس به نام 

مورد استفاده قرار طراحي و در سطوح متنوعي از آموزش 

دانشجویان ابتدا یک بخش  ،در این روش (21).گرفته است

ه و ب کنندمي را در گروه تخصصي مطالعه کلي از مطالب

؛ سپس یک عضو شونداصطلاح در آن قسمت متخصص مي

گروه جیگسا یک زیرهای تخصصي وارد از هرکدام از گروه

و به تدریس آنچه که در آن متخصص شده، به  شودمي

گروه جدید  یاعضا ر،پردازد. به عبارتي دیگسایرین مي

رکیب کرده و دانش جدیدی با هم ت ،اند راآنچه آموخته

 یفعالانه با درگیر کردن این روش (22).کنندایجاد مي

ها را برای آن تلاش دارد ،یادگیری فرآینددانشجویان در 

علاوه بر این نشان  .سازدخودآموزی در تمام عمر آماده 

دادن و آموختن توسط است که آموزش داده شده

مطالب سودمند  ماندگاریها در بهبود عمق و همكلاسي
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کمک به ، این روش دیگر از جمله مزایای (21،23).است

 سازیاساتید در شناسایي فوری مفاهیم سخت و شفاف

شود در طي آموزش چیزی که تضمین نمي ،آنهاست

 (17).محور رخ دهدسخنراني

آموزش گروهي در حوزه آموزش  هایاگرچه روش

پزشكي به محبوبیت جهاني رسیده است؛ های علومرشته

ای ه. در بررسيها در خاورمیانه نسبتا جدید استنآکاربرد 

بكارگیری روش آموزشي ی دهندهای که نشانما، مطالعه

 ؛اشدب ی دندانپزشكيجیگسا در تدریس دانشجویان رشته

با توجه به ارتباط کلینیكي حائز  (11).انجام نشده است

 یو ضرورت درگیری دندانپزشكي اهمیت دروس رشته

هر  یایداربه منظور پو  یفعال دانشجویان با مباحث تئور

 یرانجام مطالعاتي برای ارزیابي تأث ا،ه آن یچه بیشتر یادگیر

مدت دانشجویان مدت و بلند بر یادگیری کوتاه این روش

 آموزش دندانپزشكي پیش از قرارگیری در کوریكولوم

 این مطالعه با هدف تعیین تأثیر آموزش درس ضرورت دارد.

مقایسه با های دهان با روش جیگسا پازل در بیماری 

ویان بر پیشرفت تحصیلي دانشج ،تدریس به شیوه سخنراني

ی دندانپزشكي ترم ششم رشته دندانپزشكي دانشكده

  . دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان انجام شده است

 

 مواد و روش ها 

مورد  IR.RUMS.REC.1401.143این پژوهش با کد 

ي پزشكی اخلاق در پژوهش دانشگاه علومتصویب کمیته

 ي،رعایت نكات اخلاق ه منظورب رفسنجان قرار گرفت.

دانشجویان محرمانه مانده و در محاسبات  یاطلاعات فرد

  ید.از کد استفاده گرد

مقطعي که به صورت تمام -ی توصیفيدر این مطالعه

 یشماری انجام شد، تمامي دانشجویان سال سوم دانشكده

انتخاب  نفر( به عنوان نمونه 31دندانپزشكي رفسنجان )

ی مخاط دهان از واحد شدند. مبحث ضایعات پیگمانته

به  1401نظری در نیمسال تحصیلي دوم سال  3تشخیص 

 منظور انجام این مطالعه انتخاب شد. 

 ،ضمن حضور تمام دانشجویان ابتدا طي یک جلسه

 یتوضیحاتي در خصوص روش آموزشي جیگسا و نحوه

جلسه دانشجویان به انجام مطالعه ارائه شد. در همان 

و 15صورت تصادفي و بر اساس معدل به دو گروه با تعداد 

نفر(  15) 1سپس تعیین شد که گروه  ؛نفر تقسیم شدند 16

نفر( تحت  16) 2و گروه  تحت آموزش با روش سخنراني

 آموزش با روش جیگسا قرار بگیرند.

گروه جیگسا با روش تصادفي و با استفاده از وب سایت 

random.com  بر اساس معدل به چهار زیرگروه چهار نفره

اسامي گروه ها به ترتیب حروف الفبا مشخص  .تقسیم شد

شد و به هر یک از اعضا گروه عدد یک تا چهار تعلق 

ها تلاش بر این بود تا وزن بندی. در تمامي تقسیمگرفت

های تدریس سنتي و تدریس به روش جیگسا و علمي گروه

 .دجیگسا باهم یكسان باش هایهمچنین زیرگروه

 2015های دهان برکت چاپ فصل ششم کتاب بیماری

به عنوان منبع آموزشي به دانشجویان معرفي شد و ذکر شد 

 که استفاده از منابع بیشتر و ابزارهای کمک آموزشي مجاز 

ی مخاط دهان توسط باشد. مبحث ضایعات پیگمانتهمي

 استاد به چهار قسمت با بار علمي یكسان تقسیم شده بود. 
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قسمت اول شامل مباحث پیگمانتاسیون با منشا داخلي، 

پیگمانتاسیون ملانوسیتي کانوني و خال ملانوسیتي بود و 

ای هقسمت دوم شامل مباحث ملانوم بدخیم و پیگمانتاسیون

وزیس به علت چند کانوني بود. قسمت سوم مبحث ملان

ت شد و قسمهای سیستمیک یا ژنتیک را شامل ميبیماری

و  های مرتبط با آهنچهارم مباحث مربوط به پیگمانتاسیون

هر عضو  هموگلوبین و پیگمانتاسیون با منشا خارجي  بود.

های جیگسا مسئولیت آموزش یک از هر یک از زیرگروه

یک  هایش بر عهده گرفت.گروهي قسمت را به سایر هم

همزمان از تمام دانشجویان  ي،ی توجیهروز پس از جلسه

 آزمون گرفته شد. یک پیش

ی جیگسا تشكیل شد. دانشجویاني روز بعد جلسه 10

ودند ب های مشابهي از مبحث کلي را انتخاب کردهکه قسمت

های تخصصي به بررسي و تبادل اطلاعات، در زیرگروه

ها به آن سپسمفاهیم و نكات حائز اهمیت مبحث پرداختند. 

های جیگسای خود بازگشتند و به تدریس مطالب، زیرگروه

طبق روش تدریسي که به انتخاب خود برگزیده بودند و با 

کمک ابزارهای کمک آموزشي نظیر پاورپوینت، خلاصه 

های خود پرداختند. هر گروهيش همنویسي و غیره به آموز

دقیقه زمان در اختیار داشت. استاد در تمام طول  30دانشجو 

جلسه حضور داشت و علاوه بر نظارت به مطالبي که بیان 

شد، پاسخگویي به سوالات و اصلاح اشتباهات احتمالي مي

 را برعهده داشت.

دو روز پس از آن، گروه دیگر در کلاس با شیوه تدریس 

ی مرسوم به راني حضور یافت و استاد طبق شیوهسخن

ی آموزش مبحث پرداخت. روز بعد، همزمان از همه

 آزمون گرفته شد. دانشجویان یک پس

 مدت مطالب،در راستای بررسي میزان ماندگاری طولاني

رم تنمرات مربوط به سوالات این مبحث در امتحانات پایان

تدریس به صورت که از تمام دانشجویان سه ماه پس از 

 مورد مقایسه قرار گرفت. ؛همزمان گرفته شده بود

آوری اطلاعات با استفاده از نمرات به دست آمده جمع

رم تاز طریق دو آزمون و سوالات این مبحث در امتحان پایان

آزمون مشتمل بر دو آزمون و پسصورت گرفت. پیش

قسمت اول حاوی مشخصات فردی  ؛قسمت بودند

 15نام و نام خانوادگي( و قسمت دوم شامل دانشجویان )

 ،سوال چهارگزینه ای بود. در صورت انتخاب پاسخ صحیح

شد و در صورت انتخاب یک نمره به فرد اختصاص داده مي

لق ای به وی تعی نادرست یا عدم پاسخ به سوال، نمرهگزینه

ترم هم هفت سوال داشت که شامل گرفت. امتحان پایاننمي

ای و سه سوال تشریحي بود. ضمنا چهارگزینهچهار سوال 

ی امتحاني تمام دانشجویان توسط مصحح یكساني برگه

 بررسي شد. 

ها آنتوزیع ؛ SPSS-26 افزارنرمدر  هاپس از ثبت داده

ها از دادهچون  د وش بررسي Shapiro-Wilk توسط آزمون

تجزیه و (؛ بنابراین <05/0pند )کردپیروی توزیع نرمال 

و  t-test)پارامتریک های با استفاده از آزمون هاداده تحلیل

Paired t-test ) با استفاده  های مطالعهدادههمچنین  شد.انجام

 گزارش نیز( و انحراف معیار از آمار توصیفي )میانگین

  دار تلقي شد.معني >05/۰p، ندشد
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 هایافته

نفر از دانشجویان سال سوم  31این مطالعه بر روی 

 ؛پزشكي رفسنجان انجام گرفتدندانپزشكي دانشگاه علوم

 14درصد( و  8/54نفر دختر ) 17 ،دانشجویان مورد مطالعه

درصد( بودند. میزان پاسخگویي به سوالات  1/45نفر پسر )

درصد بود؛ میانگین و انحراف معیار نمره امتحان گروه  100

؛ در 50/6±16/1آزمون جیگسا به ترتیب در مرحله پیش

و در مرحله نهائي  06/9±24/3آزمون مرحله پس

نشان داد که نمره  Paired t-testبود. آزمون  88/1±34/13

(؛ نهائي و p=003/0آزمون )آزمون با پیشمرحله پس

آزمون (، همچنین نهائي و پسp=001/0آزمون )پیش

(001/0=p در این گروه به طور معناداری افزایش نشان داد )

 (. 1)جدول 

های این مطالعه میانگین و انحراف معیار ساس یافتهبر ا

آزمون نمره امتحان گروه سخنراني به ترتیب در مرحله پیش

و در مرحله  73/9±71/2آزمون ؛ در مرحله پس78/1±80/5

نشان داد که  Paired t-test. آزمون بود 65/13±34/1نهائي 

 آزمون،آزمون؛ نهائي و پیشآزمون با پیشنمره مرحله پس

آزمون در این گروه به طور معناداری همچنین نهائي و پس

(. همچنین آزمون آماری تي P=001/0) افزایش نشان داد

نشان داد که تفاوت معناداری بین میانگین نمره در گروه 

( P=210/0ن )آزموجیكسا با سخنراني در در مرحله پیش

( و در مرحله نهائي P=538/0آزمون )در مرحله پس

(626/0=P 1( وجود نداشت )جدول.) 

تغییرات میانگین و انحراف  1همچنین جدول شماره 

آزمون؛ در مرحله آزمون با پیشمعیار نمره در مرحله پس

ر آزمون دآزمون، همچنین مرحله نهائي با پسنهائي با پیش

 Paired t-test؛ آزمون دادطالعه را نشان هر دو گروه مورد م

ه تغییرات میانگین نمرات بین ونشان داد که در هر دو گر

 (.P≤001) داشتمراحل به طور معناداری افزایش 

 

 هامیانگین و انحراف معیار نمرات در هر مرحله از آزمون و تغییرات آن. 1جدول 
P- value نوع آزمون جیگسا گروه سخنراني گروه 

 آزمون شیپ 16/1±50/6 78/1±80/5 210/0

 آزمون از پس 24/3±06/9 71/2±73/9 538/0

 )نهائي( ترم انیپا 88/1±34/13 34/1±65/13 626/0

 آزمونشیپ با آزمونپس راتییتغ 92/2±56/2 74/2±93/3 189/0

 آزمونشیپ با نهائي راتییتغ 77/1±86/6 53/2±85/7 214/0

 آزمونسپ با نهائي راتییتغ 68/2±30/4 65/2±92/3 694/0
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 ی میانگین نمرات سه آزمون گروه جیگسا با گروه سخنرانيمقایسه :1شكل 

 بحث

ی های دهان و دندان یكي از دروس اصلي رشتهبیماری

های ی مهارتبه نحوی که بخش عمده ؛دندانپزشكي است

ع از کند. در واقگذاری ميتشخیصي یک دندانپزشک را پایه

 وران هایشان در دتأثیری که دندانپزشكان نسبت به آموخته

 ای خود احساس دانشجویي بر سراسر فعالیت حرفه

 (1).پوشي کردتوان چشمنمي ،کنندمي

ا آموزش گروهي ب ی حاضر برای اولین بار تأثیرمطالعه

روش جیگسا پازل را بر روی دانشجویان دندانپزشكي 

ها را با روش معمول تدریس در دانشكده بررسي کرد و آن

مدت و بلندمدت مقایسه نمود. برای محدود کردن در کوتاه

کننده، استاد یكساني هرگونه سوگیری و عوامل مخدوش

برای تدریس و نظارت بر هردو گروه انتخاب شد. همچنین 

کنندگان دهي برای تمامي شرکتها و روش نمرهآزمون

 یكسان بود. 

 

 

نتایج حاصل از این تحقیق، وجود تفاوت معنادار طبق 

ور آزمون و همینط آزمون و بلافاصله پس ازبین نمرات پیش

ترم در روش جیگسا )مداخله( آزمون و امتحان پایانپیش

که این روش جهت ارتقا سطح بود ی این دهندهنشان

ولي تفاوت معناداری  ؛باشدمي مؤثریادگیری دانشجویان 

 مدت و بلندمدت مطالبسنجش ماندگاری کوتاهبین نتایج 

 ی جالبدر گروه سخنراني و جیگسا مشاهده نشد. نكته

خورد این بود ها به چشم ميتوجهي که حین بررسي آزمون

که دانشجویان سوالات طرح شده از قسمتي که مسئولیت 

آزمون و را برعهده داشتند )در بلافاصله پستدریس آن

 تر پاسخ داده بودند. این امرصحیحترم( امتحان پایان

ی اهمیت یادگیری فعال توسط خود کنندهتواند تأییدمي 

 دانشجو باشد.

مقالات زیادی درباره کارآیي روش جیگسا منتشر شده 

متاآنالیز مطرح شد که روش  ای در یک مطالعه (27–24).است
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جیگسا بیشترین کارآیي را نسبت به سایر روش های سنتي 

 از آن است که يپژوهش حاک این جینتاآموزش ندارد، 

م( با ه یریادگی)مانند  يمفهوم یریادگی یهاروش کارآریي

ه بر کیي مانند جیگسا است روشها تیسطح موفق ازبالاتر 

  (24).هستند يخاص متك یها هیرو

 یبرا يبیترکجیگسا از روش  ی محققانگریمطالعه ددر 

 100 از شیب یبرا درس کلیرانس کلیوی میمفاه حیتوض

ر باستفاده کردند و سال دوم  یحرفه ای داروساز یدانشجو

وجود  یيدر نمرات امتحان نها يتفاوت اساس نتایج آنها

 يدرصد از پاسخ دهندگان به نظرسنج 4/55نداشت و 

 ،سخنراني آموزشي روش با سهیاحساس کردند که در مقا

آموزان درصد از دانش 5/43تنها یادگیری کمتری داشتند و 

روش آموزان همچنان دانش نیاو  برنديروش لذت م نیاز ا

 (26).دادندرا ترجیح ميسنتي 

 (28)و همكاران  Ngمطالعات ما، مطالعه جینتا با راستا هم

 دارینمرات افزایش معني نیانگیم ، (29)و همكاران Oakes و

آزمون در گروه جیگسا نشان آزمون نسبت به پیشپس  در

  .دادند

، دانشجویان گروه (30)و همكاران Wilsonی در مطالعه

ون آزمصحیح بیشتری در پسهای سخنراني تعداد پاسخ

  .دار نبودکه این اختلاف به لحاظ آماری معني ،داشتند

Uppal (23)ی برخلاف مطالعه حاضر، در مطالعه
تفاوت  ،

آزمون در گروه آزمون آزمون و بلافاصله پس نمرات پیش

و شاهد معنادار بود و از این امر برتری روش جیگسا بر 

مام ی ذکرشده، تدر مطالعه .روش سنتي تدریس استنتاج شد

دانشجویان تحت آموزش با روش جیگسا قرار گرفته بودند 

دانشجویاني که سال گذشته ها با نمرات آزمون و نمرات آن

د. مقایسه ش ،این درس را با روش سنتي فراگرفته بودند

شاید یكسان نبودن شرایط تدریس و آزمون علت اختلاف 

 در نتایج باشد.

(31) و همكاران Goolsarranدر تحقیق 
ی نمرات مقایسه ،

آزمون و آزمون فالواپ یكساله دو گروه آزمون، پسپیش

د توانرویكرد آموزشي جیگسا مي ،دادتحت مطالعه نشان 

 لازم به ذکر است که در این .موثرتر از رویكرد سنتي باشد

تعداد اعضای گروه جیگسا بیشتر از گروه سنتي بود  ،تحقیق

خواني نتایج آنها با و ممكن است این مسئله علت عدم هم

 ی ما باشد.نتایج مطالعه

ت جیگسا نتوانسی ما روش با توجه به اینكه در مطالعه 

بهتر از روش سخنراني عمل کند، مي توان استنتاج کرد که 

لي آجیگسا ممكن است که استراتژی یادگیری فعال ایده

جه به که تو برای این نوع از محتوا نباشد. باور بر این است

از موارد  ،روش تدریس با مبحث مورد تدریس يهماهنگ

 ا ممكن استلذ (32).استمؤثر در افزایش کیفیت آموزش 

روش سخنراني برای تدریس مبحث انتخاب شده در این 

 ترمناسب ،ای است(مطالعه )که ماهیت آن یک بحث پایه

بر اساس مطالعات قبلي، روش جیگسا ممكن است  باشد.

 ،برای مباحثي که مستلزم تفكر اصولي و کاربردی هستند

 (27).اثربخش باشد

بر  (33)و همكاران Sanaeiدر مطالعه دیگری که توسط 

روی دانشجویان پرستاری در ایران انجام شد، نتایج نشان 

دانش آموزان  یبرا يفرصتداد که روش جیگسا مي تواند 

 تیریدر کلاس، مد يسخنران مانند هایي کسب مهارت یبرا

در پایان،  .ی فراهم کندریادگی یاهداف برا نییتعو  زمان

باید بر این موضوع تاکید کرد که روش آموزشي جیگسا تا 

تر های یادگیری فعال پیچیدهحدی از سایر استراتژی

از آنجایي که دانشجویان برای اولین بار با این نوع  (29).است

شدند، فقدان تجربه ممكن است روی رو مياز یادگیری روبه
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کارایي روش جیگسا اثر گذاشته باشد. علاوه بر این،  امكان 

و راهنمایي لازم برای دانشجویان در راستای اینكه آموزش 

فراهم نشده  ،چگونه به همكلاسي های خود آموزش دهند

. دها شوگروهيتواند منجر به یادگیری کمتر همبود که مي

ررسي شود این ببا توجه به نتایج پژوهش حاضر، پیشنهاد مي

ی دندانپزشكي انجام ها و دروس عملي رشتهدر سایر بخش

 تواند در تعیین بهترین محتوا ود. تحقیقات بیشتر ميشو

مخاطب برای این نوع استراتژی یادگیری فعال کمک کننده 

 باشد.

 

 نتیجه گیری 

با توجه به نتایج پژوهش حاضر، به نظر مي رسد اگرچه 

ی مبحث ضایعات پیگمانته روش جیگسا برای یادگیری

ولي این روش مي تواند در  ،مخاط دهان مناسب نیست

یادگیری سایر دروس عملي رشته دندانپزشكي موثر باشد و 

تحقیقات بیشتر برای تعیین بهترین محتوا و مخاطب این نوع 

 .استراتژی یادگیری فعال کمک کننده است

 

 تشکر و قدردانی 

این پژوهش مستخرج از پایان نامه دانشجوی رشته 

  شماره به انپزشكي رفسنجدندانپزشكي دانشگاه علوم 

در  IR.RUMS.REC.1401.143 است که با کد اخلاق .687

 بدین وسیله مراتباین دانشگاه به تصویب رسیده است. 

 تقدیر و تشكر از معاونت پژوهش این دانشگاه اعلام 

 مي گردد.
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