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 چکیده

در اين ميان ارزشيابي در مؤسسات آموزش عالي . امروزه ارزشيابي به فرايندي فراگير و ضروري در تمامي سازمان ها تبديل شده است :مقدمه

زشكي دانشگاه علوم هر ساله در دانشكده دندان پ. كه آموزش و ارتقاي فرآيند آموزش را هدف خود قرار داده اند، ضرورت بيشتري دارد
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Introduction: Today, performance evaluation has become a ubiquitous and essential process in all organizations. Such 

evaluations are of paramount importance at higher education institutes, which mainly focus on the improvement of the 

education process. Each year, the School of Dentistry of Mashhad University of Medical Sciences (MUMS) facilitates 

teacher performance evaluations by the students, instructors, managers, and personnel, and the obtained results are presented 

to the instructors. The aim of this study was to assess the instructors’ opinions at MUMS School of Dentistry regarding 

factors affecting teaching quality assessment. 

Materials & Methods: This descriptive study was conducted during 2009-2010 academic years at MUMS School of 

Dentistry. A valid and reliable questionnaire consisting of three parts was designed in accordance with the research 

objectives. Part I contained the demographic information of the instructors, and part II included questions about the 

instructors’ feedback to the evaluation scores and the importance of the scores to different individuals and sources. Part III 

consisted of questions regarding factors affecting the evaluation scores from the instructors’ perspective. The collected data 

were analyzed and compared by Friedman test (α=0.05). 

Results: More than half of the instructors believed that there was a moderate relationship between the assessment scores and 

the reality of teaching methods. Regarding the importance of scores announced by various sources, 46.2% (n=30) of the 

instructors gave value to the residents’ opinions. Among factors affecting the evaluation scores from the instructors’ 

perspective, “mastery over the course content” and “renewal of teaching methods” was the first and last priorities, 

respectively (P<0.001). Also, the most important factor in decreasing the evaluation scores was the officials’ poor 

performance, while the least important factor was repeated holidays throughout the semester (P<0.001).  

Conclusion: To reach better and more realistic results in performance evaluations, improvement of evaluation tools and 

implementation processes is recommended. Since comprehensive understanding of the course content is the most important 

factor in increasing the evaluation scores from the instructors’ viewpoint, it is important that their knowledge be improved 

through participating in training workshops, seminars, and discussion meetings, as well as studying the available literature. 
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ارزشيابي اين مطالعه به منظور بررسي ديدگاه اساتيد دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهد در خصوص عوامل مؤثر بر . مي شود

 .كيفيت آموزشي اساتيد ، انجام شد

در دانشكده دندان پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مشهد انجام شد  99-98در اين مطالعه توصيفي كه در سال تحصيلي  :ها مواد و روش

اتيد، بخش دوم  هايي روا و پايا منطبق بر اهداف تحقيق در سه بخش تهيه و تنظيم شد، بخش اول شامل مشخصات فردي اس پرسشنامه

شامل سوالاتي پيرامون نظرات اساتيد نسبت به بازخورد اعلام نمره ارزشيابي و اهميت نمرات اعلام شده از سوي منابع و افراد مختلف و 

لاعات، با پس از جمع آوري اط. بخش سوم سوالاتي را  در زمينه عوامل موثر در افزايش يا كاهش نمره ارزشيابي از ديدگاه اساتيد در بر داشت

 (. =50/5α)استفاده از آزمون فريدمن تجزيه و تحليل آماري انجام شد 

در مورد اهميت نمرات . بيش از نيمي از اساتيد اعتقاد داشتند بين نمره ارزشيابي و واقعيت شيوه تدريس ارتباط متوسطي وجود دارد :ها یافته

در بين علل افزايش . اساتيد اهميت نظرات دستياران تخصصي را زياد اعلام كردند( نفر 05) درصد 2/64اعلام شده از سوي منابع مختلف، 

را  نمره ارزشيابي از ديدگاه اساتيد، اولويت اول را توانايي و تسلط بيشتر بر محتواي دروس نسبت به موارد ديگر كسب نمود و كمترين اولويت

عامل در افت نمره ارزشيابي عملكرد نامناسب مسئولين و كم اثر ترين عامل وجود مهمترين . (>550/5P)تجديد شيوه تدريس كسب كرد 

 .(>550/5P)تعطيلات مكرر در طول ترم بود 

ها، اصلاح و ارتقا ابزارهاي ارزشيابي و فرآيندهاي اجرايي ارزشيابي  تر در ارزشيابي جهت دست يافتن به نتايج بهتر و واقعي :نتیجه گیری

از آنجايي كه از نظر اساتيد مهمترين عامل در افزايش نمره ارزشيابي، تسلط بر محتوي دروس بود، لازم است اساتيد با . پيشنهاد مي شود

 . زايش داده و به روز نمايندشركت در كارگاه هاي آموزشي، سمينارها و مطالعه رفرنس ها، علم خود را اف

 .ارزشيابي، اساتيد ، كيفيت آموزش، دانشجويان :کلمات کلیدی
 . 070-95:  6شماره /  65دوره  0080سال / مجله دانشكده دندانپزشكي مشهد 

 

 مقدمه
 درامروزه ارزشيابي به فرايندي فراگير و ضروري 

 ارزشيابيدر اين ميان  .تبديل شده استها  نتمامي سازما

مؤسسات آموزش عالي كه آموزش و ارتقاي فرآيند  در

اند، ضرورت بيشتري  هقرار دادرا هدف خود آموزش 

حساسيت امر آموزش و توجه به فرايندهاي  (1و2).دارد

ارزشيابي را كه بهبود  ، ضرورتها آموزشي در دانشگاه

 كارايي و اثربخشي نظام نهايت بهبود كيفيت آموزش و در

آموزشي كشور را به دنبال خواهد داشت، مورد تأكيد قرار 

هستند، كه نحوه ها  نشگاهاساتيد اركان اصلي دا. دهد مي

در بازدهي كل نظام آموزشي نقش اساسي ها  عملکرد آن

  (3و4).كند مي ايفا

 ارزشيابي در واقع بازخورد مراحل انجام يک فرآيند

باشد كه بر اساس آن ميزان حصول و يا عدم حصول به  مي

مختلفي هاي  مدل .توان مورد كاوش قرار داد مي اهداف را

وجود دارد كه ارزشيابي  اثربخشي آموزشبراي ارزشيابي 

 ،دانشجويان و خود ارزيابي ،همکارانو توسط مسئولين 

طور خلاصه اثربخشي ه ب (5و6).باشند ها مي يي از آنها نمونه

از طريق هر كدام از سه مورد ذكر شده توان  ا ميرموزش آ

يد آ مي دسته مدلي بتركيب نمودن اين سه انجام داد و با 

 (7-9).معروف استسازي  گوش مدل سه كه به

تدريس يک فرآيند گروهي و همچنين تعاملي دوطرفه 

فراگير و آموزش دهنده هر  ،در طي اين فرآيند كه است

ارزيابي لذا امروزه  .دو از همديگر تأثيرپذيري دارند

ر تدر بيش ان بيشتر از هر روش ديگريدانشجويان از استاد

تبديل به امري مورد استفاده قرار گرفته و دنيا هاي  دانشگاه

دهند  مي العات مختلف نشانطشواهد م .شده است معمول

دنيا ارزيابي دانشجويان از هاي  و كالجها  كه بيشتر دانشگاه

 ،آموزش اثربخشيارزيابي عنوان بخشي از ه ب را اساتيد

معتبر جهان هاي  كثر دانشگاهو ا (11-13)كنند مي استفاده

با اهميت ترين را دانشجويان از آموزش هاي  ارزشيابي

بنا به گفته  (14و15).دانند مي منبع ملموس براي ارزشيابي
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Strong
(12)

ترين  دانش آموزان و دانشجويان اصلي 

ند، پس بايد به نظر آنان هستمعلم مات كنندگان خد مصرف

Rustagiو  Mukherjiو به عقيده  اهميت داد
(16) 

 با استاددانشجوياني كه يک درس را در طول يک ترم 

 يابي محتوي درس و استاداند بهترين افراد براي ارز داشته

 .باشند مي

هميشه به راحتي مورد ها  ارزشيابينتايج  ،با اين وجود 

هاي  گروهي معتقدند كه ارزشيابي. شوند نمي قبول واقع

بهترين نوع دانشجويان معتبر بوده و آن را به عنوان 

دانشجويان تنها افرادي اند  زيرا معتقد ،اند ارزشيابي شناخته

 .شوند مي هستند كه مستقيماً توسط استادان آموزش داده

را فاقد اعتبار و ها  در مقابل بعضي ديگر اين ارزشيابي

و اعتقاد دارند كه دانشجويان از بلوغ  (17)اند روايي دانسته

رد آموزش برخوردار و رشد كافي براي قضاوت در مو

سادگي با يک نمايش جذاب و يا نمره خوب  نبوده و به

مطالعات محدود انجام شده در داخل  (18).شوند مي اغفال

كشور نيز حاكي از اين است كه استادان معتقدند 

دانشجويان درک صحيحي از فرايند تدريس ندارند و از 

دانشجويان در اين رو قضاوت معتبري هم ندارند و يا نظر 

 ،ه اجتماعيهوج، مورد استادان بيشتر تحت تأثير شهرت

گيرد و  مي اجرايي استاد قرار-آراستگي و موقعيت اداري

نتايج  دانشجويان را درهاي  برخي نيز غرض ورزي

(19و21).دانند مي دخيلها  ارزشيابي
 

 ،دنياهاي  مانند ساير دانشگاهدر حال حاضر 

استفاده نموده ها  اين نوع ارزيابي ايران نيز ازهاي  دانشگاه

هاي  و ساليانه عده زيادي از دانشجويان از طريق پرسشنامه

از  .آورند مي از استادان خود ارزشيابي به عمل ،نظرخواهي

توان به نتايج اعتماد نمود  مي در ارزشيابي زماني آنجا كه

كه اطلاعات گردآوري شده از صحت و دقت كافي 

ضمن معتبر و پايا بودن داراي  و پرسشنامه برخوردار باشد

با  (21و22).باشدها  تناسب با اهميت آنمسؤالاتي با وزني 

مختلف هاي  توجه به مطالعات كمي كه در مورد شيوه

بر آن  ،صورت گرفته است در ايران ارزشيابي اساتيد

شديم تا با شناسايي منابع مختلف نظردهنده و فاكتورهاي 

تأثيرگذار بر نمره ارزشيابي اساتيد، با تهيه و تنظيم 

اي معتبر و پايا در اين خصوص، سيستم  پرسشنامه

مشهد را  ارزشيابي استاد در دانشکده دندان پزشکي

 .بررسي كنيم

 ها مواد و روش

مقطعي كه در سال در اين مطالعه توصيفي تحليلي و 

دانشگاه علوم  در دانشکده دندان پزشکي 88-89تحصيلي 

پزشکي مشهد انجام شد جامعه مورد بررسي شامل كليه 

دانشگاه  اساتيد عضو هيأت علمي دانشکده دندان پزشکي

در  ،علوم پزشکي مشهد بود كه در زمان انجام طرح

 تمام معيار ورود به طرح .دانشکده مشغول به كار بودند

اساتيد دانشکده دندان پزشکي دانشگاه علوم پزشکي 

 .بود اني مقتضيمدر بازه ز مهاتکميل پرسشنبود كه مشهد 

روا و پايا منطبق بر هاي  پرسشنامهانجام پژوهش  جهت

بخش اول  .اهداف تحقيق در سه بخش تهيه و تنظيم گرديد

 8تعداد  ،در بخش دوم .بودشامل مشخصات فردي اساتيد 

اي پيرامون نظرات اساتيد نسبت به بازخورد  گزينه 5سؤال 

اعلام نمره ارزشيابي و ميززان اهميزت نمزرات ارزشزيابي     

كزه   وجود داشتاعلام شده از سوي منابع و افراد مختلف 

 كزاملاً )از خيلي زيزاد   اي ليکرت درجه 5بر اساس مقياس 

شزد و بزه    يامتيازبند (مخالفم كاملاً)تا خيلي كم  (موافقم

  .شد مي نمره گذاري 5 تا 1ترتيب با نمرات 

سؤال در زمينه عوامزل مزؤثر در    21بخش سوم شامل 

( براي هر كدامسؤال  11)افزايش يا كاهش نمره ارزشيابي 

شد اهميت اين  مي از اساتيد خواسته. بوداز ديدگاه اساتيد 

مززوارد را در افزززايش و يززا كززاهش نمززره ارزشززيابي بززا 
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مشخص  1و  2و  3و  4و  5گذاري در زير اولويت  علامت

به  5به ترتيب وزن ها  جهت تعيين ميانگين اولويت .نمايند

بزه اولويزت    3وزن  ،به اولويزت دوم  4وزن  ،اولويت يک

بزه اولويزت پزنجم     1به اولويت چهار و وزن  2وزن  ،سه

 .داده شد

كه اعتبار  مقالات معتبرهاي  نامه پرسشاز  طرح در اين

و همچنين نظرات اساتيد صاحب  (23-25)ا قبلا تاييد شدهآنه

جهزت   .نظر در علم آمزوزش پزشزکي بهزره گيزري شزد     

در ايززن  ،جلززوگيري از ناهنجززاري در اسززتخراج نتززايج 

 .بسته استفاده شده استهاي  نامه از پرسش پرسش

بززراي انززدازه گيززري ضززريب قابليززت اعتمززاد ابزززار  

تحقيزق از روش بازآزمزايي   در ايزن  ( پايائي)گيري  اندازه

 11بدين صورت كه ابتدا آزمون در مزورد   .استفاده گرديد

روز مجددا در  31نفر از اساتيد اجرا شد و سپس به فاصله 

دسزت آمزده از دو   ه نمرات بز  .مورد همان گروه اجرا شد

با هم مقايسه شد كه اين ها  آزمون در مورد تک تک سؤال

 .دهزد  ميرا نشان ها  بين سوالات و پاسخ روش همبستگي

ه بز درصد  81بيش از  با اين روش ميزان پايايي پرسشنامه

آناليز آنها به صزورت   ،ها پس از گردآوري داده. دست آمد

ي مختلزف  هزا   بيان و بزراي مقايسزه بخزش    رقمدرصد و 

 (.P≤15/1) پرسشنامه از آزمون فريدمن استفاده شد

دانشزکده  ا اداره آمزوزش  بز جهت انجام پژوهش ابتدا 

بزه   هشگر شخصاًوسپس پژ .هماهنگي لازم صورت گرفت

اساتيد مراجعه و ضمن معرفي خود هدف از انجام تحقيزق  

اسزاتيد دانشزکده   )را براي افراد تکميل كننده پرسشزنامه  

خواست كزه در   مي توضيح داده و از آنان (دندان پزشکي

 .تمايل در تحقيق شركت نمايندصورت 

، كه بزي نزام بودنزد    ،ها نامهاطلاعات موجود در پرسش

طبقه بندي گرديد و سزپس   SPSSاستخراج و با استفاده از 

مركزي و پراكنزدگي  هاي  از شاخصها  براي توصيف داده

و بزراي  از آزمون فريزدمن  ها  و براي تجزيه و تحليل داده

 دو به دو از آزمزون ويلکاكسزون بزا اصزلاح     هاي  مقايسه

 .(=15/1α) بن فرني سود برديم

 ها یافته

مشهد  در اين مطالعه كه در دانشکده دندان پزشکي

بيش  از اساتيد كه حدود (درصد 1/61) نفر 66انجام شد، 

نيمي از اعضاي هيئت علمي شاغل در دانشکده را  از

 ميانگين سن. دادند، شركت نمودند مي تشکيل

سابقه كاري آنها متوسط سال و  39±7/7 كنندگان شركت

اساتيد از  (درصد 9/41)نفر  27 .سال بود 5/8±11

مرتبه علمي . كننده مونث و بقيه مذكر بودند شركت

 ،دانشيار( نفر 16) درصد 2/24 كنندگان عبارت از شركت

 (نفر 5) درصد  6/7 و استاديار( نفر 45) درصد 2/68

اساتيد ارتباط بين نمره  (نفر 34) درصد 54. مربي بود

 8/51 .ندداشتيت شيوه تدريس را متوسط عارزشيابي و واق

اساتيد ميزان تاثير بازخورد سالانه نمره ( نفر 33) درصد

ارزشيابي بر روند فعاليت آموزشي اساتيد را متوسط 

 ميزان اهميت نظر دانشجويان در ارزشيابي اساتيد. دانسته

 8/34نظر ه بو زياد اساتيد  (نفر 25) درصد 9/37نظر ه ب

اهميت نظر  در خصوص .متوسط دانسته( نفر 23) درصد

اساتيد ( نفر 31) درصد 2/46 كننده ي ارزشيابيها گروه

در ارزشيابي اساتيد  ميزان اهميت نظر دستياران تخصصي

اساتيد ميزان اهميت ( نفر 23) درصد 4/35 .را زياد دانسته

در ارزشيابي اساتيد را متوسط  ارزشيابي مدير گروه

اساتيد ميزان اهميت نظر ( نفر 34) درصد 5/51. اند دانسته

. اند همکاران گروه در ارزشيابي اساتيد را متوسط دانسته

اساتيد ميزان اهميت تکميل فرم ( نفر 24) درصد 9/36

 3/33 .اند خودسنجي در ارزشيابي اساتيد را متوسط دانسته

اساتيد ميزان اهميت نظر پرسنل بخش در ( نفر 22) درصد

 . اند وسط دانستهارزشيابي اساتيد را مت
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ميزان اهميت بين د كه انتيجه آزمون فريدمن نشان د

نظر افراد مختلف بخش در ارزشيابي اساتيد تفاوت 

و نظر دستياران تخصصي و  شتوجود دا يدار معني

پرسنل بخش به ترتيب بيشترين و كمترين اهميت را 

در مقايسه دو به دوي  .(1جدول ) (P<111/1)ند شتدا

مشخص گرديد كه  1جدول فرني  –با اصلاح بن سوالات 

 دوم ،(>115/1P)سوال ششم با سوالات چهارم 

(111/1P<) و يک (111/1P<)  وجود  دار معنيتفاوت

. وجود داشت دار معنيتفاوت ( >111/1P)دوم . داشت

كه ميانگين ن است آبيانگر نتيجه آزمون فريدمن همچنين 

وزن عوامل موثر بر افزايش نمره ارزشيابي اعضاء هيأت 

ي دارد و توانايي و تسلط بيشتر بر دار معنيعلمي تفاوت 

محتواي درسي و تجديد شيوه تدريس به ترتيب بيشترين و 

 درصد 8/75حداكثر  .(P<111/1)كمترين تاثير را دارند 

ر بر محتواي توانايي و تسلط بيشت»اساتيد اولويت ( نفر 51)

را در افزايش نمره ارزشيابي اعضا هيأت علمي،  «درسي

د نده نشان مي اين نتايج همچنين. (2جدول ) اند اول دانسته

تجديد »اساتيد اولويت ( نفر 14) درصد 6/22كه حداقل 

را در افزايش نمره ارزشيابي اعضا هيأت  «شيوه تدريس

 2در مقايسات دوگانه سوالات جدول  .علمي، اول دانسته

، مشخص گرديد سوال نهم و چهارم فرني -با اصلاح بن 

(111/1P< ) همچنين سوال . استدار معنيداراي تفاوت

، چهارم (>111/1P)، دوم (=114/1P)دهم با سوالات اول 

(111/1P<)پنجم ، (111/1P=) ششم ،(111/1P< ) تفاوت

كه داد نشان  همچنين فريدمننتيجه آزمون . داشت دار معني

ا ميانگين وزن عوامل موثر بر افت نمره ارزشيابي اعض

به ها  و كاهش انگيزه ي دارددار معنيهيأت علمي تفاوت 

دليل عملکرد نامناسب مسئولين و تعطيلات مکرر در طول 

 3/52. (P<111/1. )ترم بيشترين و كمترين تاثير را دارند

به دليل ها  كاهش انگيزه»اساتيد اولويت ( نفر 34) درصد

را در افت نمره ارزشيابي  «عملکرد نامناسب مسئولين

 (نفر 3) درصد 6/4. اند اعضا هيأت علمي، اول دانسته

را در افت  «تعطيلات مکرر در طول ترم»اساتيد اولويت 

 .اند دانستهنمره ارزشيابي اعضا هيأت علمي، اول 

 
 

 

 بي اساتيداميانگين و انحراف معيار ميزان اهميت نظر افراد مختلف در ارزشي : 1جدول 

 نتيجه آزمون فريدمن ميانگين±معيارانحراف  ميانگين رتبه اي متغير

 (P<111/1) 57/3±96/1 19/4 ميزان اهميت نظر دانشجويان

 86/3±96/1 76/4 ميزان اهميت نظر دستياران تخصصي

 17/3±94/1 31/3 ميزان اهميت ارزشيابي مدير گروه

 17/3±89/1 55/3 ميزان اهميت نظر همکاران گروه

 84/2±18/1 94/2 ميزان اهميت تکميل فرم خود سنجي

 54/2±15/1 26/2 ميزان اهميت نظر پرسنل بخش
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 هيات علمي يميانگين و انحراف معيار وزن عوامل موثر بر افزايش نمره ارزشيابي اعضا:  2جدول 

 نتيجه آزمون فريدمن ميانگين ± معيارانحراف  ميانگين رتبه اي متغير

 (P<111/1) 7/3±24/1 77/5 شركت در كارگاههاي آموزش پزشکي

 56/3±17/1 61/6 تغيير رفتارهاي اجتماعي

 93/3±99/1 51/5 افزايش امکانات آموزشي

 68/3±87/1 91/6 كاهش تراكم ساعتهاي درسي

 9/3±99/1 13/6 نوع درس و ماهيت آن

 17/3±99/1 15/6 تجديد شيوه تدريس

 98/3±17/1 61/5 افزايش علاقه و دقت نظر دانشجويان

 12/4±17/1 93/4 مناسبهاي  به كارگيري شيوه

 47/4±84/1 28/4 مناسب و كاربرديارائه محتوي 

 66/4±73/1 31/3 توانايي و تسلط بيشتر بر محتواي درسي

 
 

 بحث
 بينرقابت  ،افزايش تقاضا براي آموزش عالي

عضاي هيأت علمي و ، انارضايتي دانشجويان وها  دانشگاه

از ها  دانشگاهنهادهاي اجتماعي از كيفيت آموزشي در 

بهبود كيفيت  را ملزم به ها دانشگاهجمله دلايلي است كه 

هدف اين پژوهش بررسي ديدگاه . نمايد مي آموزشي

دانشکده دندانپزشکي دانشگاه علوم پزشکي مشهد اساتيد 

عوامل مؤثر بر ارزشيابي كيفيت آموزشي  در خصوص

 .اساتيد بود

 درصزد   54كزه   دادنشزان   حاضزر  پزژوهش هاي  يافته

اساتيد اعتقاد داشتند ارتباط بين نمره ارزشيابي و واقعيزت  

كه اين نتايج با نتزايج مطالعزه    شيوه تدريس متوسط است،

علوم پزشزکي اهزواز    در دانشگاه (26)و همکارانشکورنيا 

 درصزد   32حزدود   كزه انزد   بيان داشتهآنها  ؛متفاوت است

اساتيد ارتباط بزين نمزره ارزشزيابي و واقعيزت شزيوه ي      

فاصله زماني در  ،مطالعه شکورنيا .دانند مي زياد را تدريس

تواند عامل اين تفاوت در نتزايج   بين انجام دو پژوهش مي

ه بز  توان گفت اساتيد طي زمزان  ميعبارت ديگر ه ب. باشد

مزدي ابزارهزاي اسزتفاده شزده در ارزشزيابي      آناكارعلت 

كزه ارتبزاط بزين نتزايج      انزد  به اين نتيجه رسزيده  ،اساتيد

 كه قبلاً در حالي شيابي و واقعيت تدريس متوسط استزار

 .دانستند مي ن را زيادآ

اسزاتيد   درصزد   8/51مطالعه حاضر مشخص كرد كه 

ميزان تأثير بازخورد سالانه نمره ارزشيابي بر روند فعاليت 

با نتزايج   كه اين نتيجهاند  آموزشي اساتيد را متوسط دانسته

در دانشگاه علوم پزشکي شهيد  (19)مطالعه حاجي آقاجاني

بهشتي كزه نشزان داد اكثريزت اسزتادان تزاثير ارزشزيابي       

 ،دانسزتند  مزي  دانشجويي را بزر فرآينزد تزدريس متوسزط    

و گلزين و   (27)فتاحي و همکاران در مطالعه .مطابقت دارد

نتزايج  كزه   بودنزد  معتقزد تيد انيزز اكثزر اسز    (28)همکاران

و  Aburawi .استريس موثر دارزشيابي در اصلاح شيوه ت

خزود بيزان    2114نيز در مقالزه منتشزره در    (29)همکارانش

گرفتزه و  دي جز جويان را نشاساتيد ارزيابي داكه اند  داشته

در روش تزدريس   اتزي تغيير ،در پاسخ به نتايج ارزشزيابي 

 .خود اعمال كرده اند
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 درصزد  9/37كزه   دادنشزان   حاضر پژوهشهاي  يافته

از اساتيد ميزان اهميزت  ( نفر 23) درصد 8/34و ( نفر 25)

نظر دانشجويان را در ارزشيابي اساتيد به ترتيزب زيزاد و   

در خصوص ميزان اهميزت  طور كلي ه ب .اند دانستهمتوسط 

ي دار معنزي نظر افراد مختلف در ارزشيابي اساتيد تفزاوت  

نظزر دسزتياران    ،كننزدگان  نظزر شزركت  ه بو  مشاهده شد

كمترين اهميزت را   ،پرسنل بخشنظر تخصصي بيشترين و 

 نلسزون  مطالعزه هزاي   يافتزه مشزابه  ها  اين يافته كهند شتدا

كززه همچنززين نتززايج مززا از ايززن نظززر    (31).باشززد مززي

نظر دستياران تخصصي را داراي بيشزترين  كنندگان  شركت

 (31)همکارانو  عزيزيمشابه نتايج مطالعه اند  اهميت دانسته

كه نشان دادند تصوري كه اساتيد از تزدريس خزود    است

تحصيلات تکميلي نزديزک  دارند بيشتر به نظر دانشجويان 

 .است تا دانشجويان ليسانس

اساتيد شركت كننده در تحقيق دنبال نظرخواهي از ه ب

 ،حاضر در ارتباط با عوامل مؤثر در افزايش نمره ارزشيابي

 به اعتقاد اساتيد. موارد مطرح شده اولويت گذاري گرديد

توانايي و تسلط بيشتر بر محتواي دروس نسبت به موارد 

ديگر با اولويت بيشتري بر افزايش نمره ارزشيابي مؤثر 

در دانشگاه علوم پزشکي  كه اي در مطالعه. بوده است

 وبه روز بودن دانش اساتيد  نيز است انجام شده اصفهان

بيشترين اولويت را در  ها پاسخ دادن به سوالتوانايي 

العه طابه نتايج مداشتند كه مشافزايش نمره ارزشيابي 

دانشگاه  درالعه ديگري طهمچنين م (32).باشد مي حاضر

به اعتقاد اساتيد توانايي و  نشان داد كهعلوم پزشکي اهواز 

تسلط بيشتر بر محتواي دروس نسبت به موارد ديگر با 

اولويت بيشتري بر افزايش نمره ارزشيابي موثر بوده 

دانشجويان  (33)و همکارش Magnoبه اعتقاد  (26).است

 به موضوع درس مسلط بودهدوست دارند كه  اساتيدي را

 نيز برديگر العات طدر برخي م .و برخورد دوستانه دارند

، در درس، نحوه سازماندهي و تنظيم درس تسلط استاد

 عنوانه ب، ها شيوايي بيان و آمادگي لازم براي رفع سؤال

 (26و 32).معيارهاي مهم يک استاد خوب اشاره شده است

كننده در اين تحقيق مهمتزرين   طبق نظر اساتيد شركت

به دليل ها  كاهش انگيزه ،عامل مؤثر بر افت نمره ارزشيابي

عملکرد نامناسب مسئولين و كم اثرتزرين عامزل در افزت    

 ، در حاليتعطيلات مکرر در طول ترم بود ،نمره ارزشيابي

اي كزه در دانشزگاه علزوم پزشزکي اهزواز       در مطالعه كه

صورت گرفت، تعطيلات مکرر در طول تزرم در اولويزت   

كزه ايزن    (34)اول افت نمره ارزشيابي استاد قزرار داشزت  

ميززان  تفزاوت در  توانزد مربزوط بزه     ميتفاوت در نتايج 

 .در بين دو ترم تحصيلي مورد ارزيابي باشد تعطيلات

كننده اين پژوهش  جايي كه از نظر اساتيد شركت از آن

مهمترين عامل در افزايش نمره ارزشيابي، تسلط بر محتوي 

هاي  دروس بود، لازم است اساتيد با شركت در كارگاه

، علم خود ها آموزشي، جلسات، سمينارها و مطالعه رفرنس

 .را افزايش داده و به روز نمايند

 نتیجه گیری

تر در  جهت دست يافتن به نتايج بهتر و واقعي

 وارزشيابي  هايابزاراصلاح و ارتقا  ،ها ارزشيابي

بر همچنين  .شود مي پيشنهاد فرآيندهاي اجرايي ارزشيابي

ارزشيابي در بين اساتيد و دانشجويان اهميت ضرورت و 

نتايج حاصله از ارزشيابي براي مشاوره  و بايد تاكيد گردد

با توجه به اهميت  .شوند استفاده و اصلاح عملکرد اساتيد

ارتباطي اساتيد در امر هاي  و مهارتويژگيهاي فردي 

 فرم نيز در ها اين ويژگيشود كه  مي پيشنهاد موزشآ

 .ارزشيابي مورد بررسي قرار گيرند

 و قدردانی تشکر

مراتب سپاس و  مطالعه بدين وسيله پژوهشگران اين

 قدرداني خود را از معاونت پژوهشي دانشگاه علوم
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پژوهشگران  هب پژوهشيهاي  هزينهپزشکي كه از نظر 

اعدت نموده و همچنين از تمام اساتيد گرانقدري كه با سم

ن مطالعه ما را ياري مختلف ايصرف وقت در مراحل 

  .دارند ميابراز  نمودند

 

 فرم پرسشنامه

 اولویت بندی اهمیت نظرات افراد در ارزشیابی استاد

 

نمرات ارزشيابي تا چه اندازه بيانگر واقعيت شيوه  -1

 تدريس است ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم (1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

سالانه نمره ارزشيابي اساتيد را در روند باز خورد  -2

 دانيد ؟ فعاليت آموزشي آنها چقدر مؤثر مي

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

استفاده از نظرات دانشجويان تا چه ميزان در  -3

 ارزشيابي اساتيد اهميت دارد ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

استفاده از نظرات دستياران تخصصي تا چه ميزان   -4

 در ارزشيابي اساتيد اهميت دارد ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

لحاظ نمودن نمره ارزشيابي مدير گروه در مورد هر  -5

 دارد ؟ استاد چقدر اهميت

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

استفاده از نظرات همکاران گروه تا چه ميزان در   -6

 ارزشيابي يک استاد اهميت دارد ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

هيئت علمي در مدل فرم خود سنجي اعضاي   -7

 ارزشيابي آنان چقدر اهميت دارد ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)

نظرات پرسنل بخش تا چه ميزان در ارزشيابي يک  -8

 استاد مهم دارد ؟

 متوسط     (3 ) كم    (2 ) خيلي كم( 1)

   خيلي زياد     (5 )زياد ( 4)
 اولويت بندي عوامل مؤثر بر افزايش نمره ارزشيابي اعضاء هيأت علمي

 5اولويت 4اولويت 3اولويت 2اولويت 1اولويت عوامل

      شركت در كارگاههاي آموزش پزشکي 

      تغيير رفتارهاي اجتماعي 

      افزايش امکانات آموزشي 

      كاهش تراكم ساعتهاي درسي 

      نوع درس و ماهيت آن 

      تجديد شيوه تدريس 

      افزايش علاقه و دقت نظر دانشجويان 

      هاي مناسب  به كارگيري شيوه

      ارائه محتواي مناسب و كاربردي 

      توانائي و تسلط بيشتر بر محتواي درسي 



     
              

 

  173                                                                                                                      0شماره /  04دوره /  5931سال / مشهد مجله دانشكده دندانپزشكي 

 اولويت بندي عوامل مؤثر بر افت نمره ارزشيابي اعضاء هيأت علمي 

 5اولويت 4اولويت 3اولويت 2اولويت 1اولويت عوامل

      كمبود امکانات آموزشي

      ها به دليل عملکرد نامناسب مسئولين كاهش انگيزه

      مشترک درس توسط چند مدرسارائه 

      هاي تدريس مناسب و منابع جديد نوع درس و بکارگيري شيوه
      زمان نا مناسب تشکيل كلاسها

      عدم صداقت و غرض ورزي دانشجويان

      عدم صداقت و غرض ورزي افراد تکميل كننده فرم ارزشيابي

      غير تخصصي خودتدريس در رشته 

      تعطيلات مکرر در طول ترم
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